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DU  PAPE  PIE  VI, 


A S . E.  M.  le  Cardinal  de  la  Rochefou - 
cault  y M.  P Archevêque  d’Aix  , & les 
autres  Archevêques  & Evêques  de  P A f- 
femhlée  Nationale  de  France  au  fujet 
de  la  Conftitution  civife  du  Clergé  7 
décrétée  par  P Ajjemblèe  Nationale . 

3P I E VI,  P A P E , à fes  chers  Fils  , & à Tes 
vénérables  Freres  jS  alut  6c  bénédi&ion  apof- 
tolique. 

L’importance  du  fujet  , 8c  les  affaires  pref 
(antes  dont  nous  étions  accablés  3 nous  ont  forcé , 
nos  chers  Fils  &C  nos  vénérables  Freres  , de  diffé- 
rer quelque  tems  notre  réponfe  à votre  lettre 
du  io  O&obre  , fignée  d’un  grand  nombre  de  vos 
illuftres  Collègues  \ cette  Lettre  a renouvellé  dans 
notrp  cœur  une  douleur  profonde  qu’aucune  con- 
folation  ne  pourra  jamais  adoucir  , ôc  dont  nous 
étions  déjà  pénétrés  depuis  le  moment  où  la  re- 
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nommée  nous  avoit  appris  que  l’Affemblée  Natio- 
nale de  France  , appellée  pour  régler  les  affaires 
civiles  , en  étoit  venue  au  point  d’attaquer  par  fes 
Décrets  , la  Religion  Catholique  , 6c  que  la  majo- 
rité de  fes  membres  réuniffoient  leurs  efforts  pour 
faire  une  irruption  jufques  dans  le  San&uaire. 

Nous  avions  d’abord  réfolu  de  garder  le  fiîence , 
dans  la  ciainte  d’irriter  encore  ces  hommes  incon- 
iidérés  , par  la  voix  de  la  vérité  , 6c  de  les  préci- 
piter dans  les  plus  grands  excès.  Notre  deffein  étoit 
appuyé  fur  l’autorité  de  Saint  Grégoire  le  grand  (i), 
qui  dit  qu’il  faut  pefèr  avec  prudence  les  circconf* 
tances  critiques  des  révolutions,  pour  ne  pas  laif- 
fèr  la  langue  fe  répandre  en  difcours  fuperflus , 
dans  les  occafions  où  il  faut  la  réprimer  y c’eft  à 
Dieu  que  nos  paroles  fe  font  adreffées  , 6c  nous 
avons  auffitôt  ordonné  des  prières  publiques  , pour 
obtenir  de  l’Efprit  Saint  qu’il  daigne  infpirer  à ces 
nouveaux  Légiflateurs , la  ferme  réfolurion  de  s’é- 
loigner des  maximes  de  la  philofophie  du  fiecle  * 
6ç  de  s’attacher  invariablement  à ces  principes  fa- 
1 utaires  auxquels  la  Religion  les  rappelle. 

En  cela  nous  avons  fuivi  l’exemple  de  Suzanne  9 
qui  , félon  l’obfervation  de  Saint  Ambroilè , fit 


[i]  Regul.  Pojlor.  torn.  i , oper . Edit  Maurirt,  pat*.  54. 


pfus  par  for)  filence  qu’elle  n’eût  pu  faire  par  fcs  pa- 
roles ; elle  fs  tailoit  devant  les  hommes  , mais  elle 
parloit  à Dieu  ; lors  même  qu’on  n’eatcndoit  pas 
fa  voix  , fa  confcience  étoit  éloquente  j eilc  ne  cher- 
choit  pas  le  jugement  Sc  l’opinion  des  hommes  , 
puilqu  elle  avoir  pour  elle  le  témoignage  de  Dieu,  (i) 

Nous  n’avons  Cependant  pas  négligé  d'alfembler 
en  Confiftoire  , nos  vénérables  Frerès  les  Cardi- 
naux de  la  fainte  Egiife  Romaine  , Sc  les  ayant 
convoqués  le  i}  de  Mars  de  l’année  derniere  , 
nous  leur  avons  fait  part  des  atteintes  que  la  Re- 
ligion catholique  avoir  déjà  reçues  en  France  ; nous 
avons  épanché  notre  douleur  dans  leur  fein  , les 

exhortant  à unir  leurs  larmes  Sc  leurs  prières  avec 
les  nôtres. 

Tandis  que  nous  nous  livrions  à ees  foins  , une 
nouvelle  encore  plus  dé/olante  e/l  venue  nous  frap- 
per ^ nous  apprenons  que  l’Ademblée  nationale  , 
c’eft-à-dire  , la  majorité  ( ce/l  toujours  dans  ce 
fens  que  nous  nous  fer  virons  de  cette  expre/lîon  ) : 
nous  apprenons  que  J’AZÎemblée  Nationale  , vers  h 
milieu  du  mois  de  Juillet , avoit  publié  un  Décret 


[i]  Lib.  1 , de  Ofiiç.  cap.  3 num.  9 , tom  1 , oper.  édit. 
Maurin.  pag.  4. 
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qui , ions  prétexte  de  n’établir  qu’une  Cônftitution 
civile  du  Clergé  , ainfi  que  le  titre  fembloit  l’an- 
noncer , renverfcit  en  effet  les  dogmes  les  plus  fà  ^ 
cré? . ôc  la  diicipline  la  plus  folemnelie  de  l’Eglife  , 
détruifoit  les  droits  du  premier  Siège  apoftolique  , 
ceux  des  Evêques  , des  Prêtres  , des  Ordres  Reli- 
gieux des  deux  fexes  , 6t  de  toute  la  Communion 
Catholique  , aboliffoit  les  cérémonies  les  plus  fain- 
res , s’emparoit  des  domaines  6c  des  revenus  ecclé- 
liaftiques  , 6c  entraînoit  de  telles  calamités  , qu’on 
aurcit  peine  à les  croire  fi  on  ne  les  éprouvoit. 
Nous  n’avons  pas  pu  nous  empêcher  de  frémir  à la 
leélure  de  ce  Décret  j il  a produit  fur  nous  la 
même  impreflîon  que  fit  autrefois  fur  un  de  nos 
plus  illuftres  prédécefleurs , Grégoire  le  grand  , un 
certain  écrit  qu’un  Evêque  de  Conltantinople  lui 
avoit  envoyé  pour  le  foumettre  à fon  examen  (i) , 
car  à peine  en  eut-il  parcouru  les  premières  pages , 
qu’il  fit  éclater  l’horreur  que  lui  infpiroit  le  venin 
renfermé  dans  mtm  ouvrage.  Au  plus  fort  de  notre 
douleur , vers  la  fin  du  mois  d’Août  , nous  avons 
reçu  une  Lettre  de  notre  très  » cher  Fils  en  Jefus- 
Clirift  , Louis  XVI  , Roi  Très-Chrétien  , dans  la- 


[ i ] Epijl . 66  , lib  6 , tom  ^ , oper,  édit • Maurin • 
*84. 
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quelle  il  nous  prefie  , avec  beaucoup  d'inffances  , 
de  confirmer  par  notre  autorité  , du  moins  pro- 
vifoirement , cinq  articles  décrétés  par  l’Affemblée  , 
êc  déjà  revêtus  de  la  fanélion  royale  j quoique  ces 
articles  nous  panifient  contraires  aux  Canons  , ce* 
pendant , par  égard  pour  Je  Roi , nous  crûmes  de- 
voir ufèr  de  ménagement  dans  notre  réponfe  , nous 
lui  écrivîmes  que  nous  foumettrions  ces  articles  à 
une  Congrégation  de  vingt  Cardinaux  , dont  nous 
nous  ferions  remettre  les  opinions  par  écrit  peur 
les  examiner  nous-mêmes  à loifir  , 6c  les  pefer  avec 
'toute  la  maturité  qu’exige  une  affaire  suffi  grave. 
Dans  une  autre  Lettre  plus  particulière  , nous  priâ- 
mes le  Roi  lui*  même  d’engager  tous  les  évêques  de 
fon  royaume  à lui  faire  connoître  leurs  fentimens 
avec  confiance  , à nous  communiquer  à nous-même 
le  parti  qu’ils  feroient  convenus  de  prendre  , 6c  à 
nous  inffruire  de  tout  ce  que  la  diffance  des  lieux  dé* 
roboit  à notre  connoifTance , pour  que  nous  neuf* 
fions  aucune  fauffe  démarche  à nous  reprocher. 
Nous  n’avons  cependant  reçu  jufqu’ici  de  votre  part 
aucun  renfeignement  fur  la  conduite  que  nous  avons 
à tenir  dans  cette  occafion  ,•  feulement  des  Lettres 
pafforales  , des  Difcours  , des  Mandemens  impri- 
més de  quelques  évêques  , nous  font  tombés  en- 
tre les  mains  j nous  les  avons  trouvés  pleins  de  i’ef- 
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prît  évangélique  , mais  ces  écrits  , compoffis  fépa- 
rément  St  fans  concert , par  chacun  de  leurs  au- 
teurs , ne  nous  offroient  point  un  plan  général  de 
défenfe  \ ils  ne  nous  indiquoient  point  les  mefures 
que  vous  jugiez  les  plus  convenables  dans  une  cir- 
conftance  aufii  fâcheufe  St  dans  l’extrémité  où  vous 
vous  trouvez. 

Il  nous  efl  cependant  parvenu  une  expofition  ma- 
nüfcrite  de  vos  fentimens  fur  la  confïitution  du 
clergé  , que  nous  avons  enfuite  reçue  imprimée  , 
dont  le  préambule  préfente  un  extrait  de  plufieurs 
décrets  de  l’affiemblée  , accompagnés  de  réflexions 
qui  en  font  connoître  l’irrégularité  St  le  venin.  Pre£ 
que  dans  le  même  tems  on  nous  a remis  une  nou- 
velle lettre  du  Roi  , par  laquelle  il  nous  demande 
notre  approbation  provifoire  pour  fept  autres  dé- 
crets de  l’affemblée  nationale  , à peu  près  confor- 
mes aux  cinq  qu’il  nous  avoit  envoyés  au  mois 
d’août  ? il  nous  fait  part  suffi  du  cruel  embarras , 
où  le  jette  la  fancfion  qu’on  le  preffie  de  donner  ail 
décret  du  27  Novembre  , décret  qui  ordonne  aux 
évêques  , à leurs  vicaires  , aux  curés  , fupérieurs 
de  féminaires  , St  autres  fonéfionnaires  eccléfiafti- 
ques,  de  prêter  en  préfence  des  municipalités,  le  fer- 
ment de  maintenir  la  conflitution  , St  » s’ils  n’obéif- 
fent  au  terme  prefcrit , leur  inflige  les  peines  les 
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plus  graves  -,  mais  nous  avons  répété  6c  confirmé 
ce  que  nous  avions  déjà  déclaré , & ce  que  nous  dé- 
clarons encore  , que  nous  ne  publierions  point  notre 
jugement  fur  ces  articles , avant  que  la  majorité  des 
évêques  nous  eût  clairement  6c  difiinctcment  expofé 
ce  qu’elle  en  penfe  elle- même. 

Le  Roi  nous  demande  , entr’autrcs  chofes  , d’en- 
gager les  Métropolitains  6c  les  Evêques  à foufcrire 
à la  divifion  8t  à la  fupprefiion  des  Egiilcs  Mé- 
tropolitaines 6c  des  Evêchés  j il  nous  prie  de  con- 
fentir  , du  moins  provisoirement  , que  les  formes 
canoniques  obfervées  jufqu’ici  par  l’égîife  , dans  les 
éreéVions  de  nouveaux  Evêchés  , foient  employées 
maintenant  par  l’autorité  des  Métropolitains  6c  des 
Evêques}  qu’ils  donnent  l’infiitution  à ceux  qui, 
d’après  le  nouveau  mode  d eleéfion  , leur  feront 
préfentés  pour  les  Cures  vacantes  , pourvu  que  les 
mœurs  6c  la  do&rine  des  élus  foient  fans  repro- 
che } cette  demande  du  Roi  prouve  clairement  qu’il 
reconnoît  lui-même  la  nécefibé  de  confulter  les 
Evêques  dans  une  pareille  çirconfiaace  , 3c  qu’on 
conféquence  il  eft  jufie  que  nous  ne  décidions 
rien  avant  de  les  avoir  entendus.  Nous  attendons 
donc  un  expofé  fidele  de  vos  avis  , de  vos  fenti- 
mens  , de  vos  réfolutions  , ligné  de  tous  , ou 
du  plus  grand  nombre.  Nos  idées  s’appuyeront 
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fur  ce  monument  comme  fur  une  bafe  folide}  i^ 
fera  le  guide  & la  réglé  de  nos  délibérations j il 
nous  aidera  à prononcer  un  jugement  convenable, 
également  avantageux  pour  vous  6c  pour  tout  le 
royaume  de  France»  En  attendant  que  notre  vœu 
s’accomplifle  , nous  trouvons  dans  vos  lettres  des 
fecours  qui  nous  facilitent  l’examen  de  tous  les  ar- 
ticles concernant  la  Conftitutiun  du  Clergé. 

D’abord  , en  jettant  les  yeux  fur  les  actes  du 
Concile  de  Sens,  aflemblé  en  1527,  pour  corn* 
battre  l’héréfie  de  Luther  , nous  trouvons  que  le 
principe  fur  lequel  cette  Conftitution  eft  fondée  , 
ne  peut  être  exempt  de  la  note  d’héréfle  \ car  c’eft 
ainfi  que  s’exprime  le  Concile  ( 1 ).  » A la  fuite 
de  ces  hommes  ignorans  s’eft  élevé  Marlile  de 
Padoue  , dont  le  Livre  empoifonné  , intitulé  le 
Boulevard  de  la  Paix  , a éré  dernièrement  imprimé 
par  les  foins  des  Luthériens , pour  le  malheur  du 
peuple  fidde.  L’Auteur  y iufulte  l’Eglife  avec  l’a- 
charnement d’un  ennemi } il  flatte  avec  impiété 
les  Princes  de  la  terre  , enleve  aux  Prélats  toute 
jurifdi&ion  extérieure , excepté  celle  que  le  Magif- 


(1)  In  Colle  à , labbe  , tome  19,  page  1154.  Vcfteu 
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trat  laïque  aura  bien  voulu  leur  accorder.  Il  pré- 
tend outre  cela  , que  tous  ceux  qui  font  revêtus  du 
Sacerdoce  , tant  les  (impies  Prêtres  que  les  Evê- 
ques , les  Archevêques  , &C  même  le  Pape , ont  , 
en  vertu  de  l’indirurion  de  J.  C. , une  égale  auto- 
rité , 8c  (i  quelqu’un  a plus  de  puiümce  qu’un  autre, 
c’eft  une  pure  concedion  du  Prince  , qu’il  peut 
révoquer  -à  fon  gré.  Mais  l’abominable  fureur  de 
cet  hérétique  en  délire  , a été  réprimée  par  les 
Saintes  Ecritures  , qui  déclarent  que  la  Puidancc 
Eccléfiaftique  eft  indépendante  de  la  Puidance  Ci-' 
vile , qu’elle  ed  fondée  fur  le  droit  divin  , qui  i’au- 
torife  à établir  des  loix  pour  le  falut  des  fidelçs , à 
punir  les  rebelles  par  des  cenfures  légitimes.  Les 
mêmes  écritures  enfeignent  que  la  puidance  de  Î’E- 
glife  eft , par  la  fin  qu’elle  fe  propofe  , d’un  ordre 
fupérieur  à celui  de  la  Puidance  temporelle  , 8c  en 
cela  plus  digne  de  nos  refpe&s,  tandis  que  ce  Mar- 
file,  St  les  autres  hérétiques  nommés  ci  dedus,  fê 
déchaînent  avec  impiété  contre  PEglifè  , St  s’effor- 
cent, comme  à d’envi  l’un  de  l’autre,  de  lui  ravir 
quelque  partie  de  fon  autorité  ». 

11  faut  encore  vous  rappeller  ici  un  jugement  de 
Benoît  XïV,  d’heureufe  mémoire,  abfolument  con- 
forme à cette  doftrine  du  Concile.  Ce  Pontife  , 
écrivant  aux  Primat,  Archevêque  8c  Evêque  de 
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Pologne  , s'exprime  ainfi  dans  fa  lettre  du  5 Mar$ 
1755  5 far  un  Ouvrage  imprimé  en  Polonois , mais 
publié  auparavant  en  Français,  fous  ce  titre  : Prin- 
cipes fur  Vefjence  , la  difiinclion  , & les  limites  des 
deux  Puiffances , fpirituelle  & temporelle  , Ouvrage 
pofihume  du  P.  Laborde  de  l’Oratoire,  dans  lequel 
l'Auteur  foumet  le  Miniftere  Eccléfiaftique  à l'AutOr 
rîté  temporelle , au  point  de  foutenir  que  ce  n’eft 
point  à elle  qu’il  appartient  de  connoîrre  6c  de 
juger  du  gouvernement  extérieur  ôc  fenfible  de  l’E- 
glifa}  *)  cet  impudent  Ecrivain  , dit  Benoît  XIV  , 
accumule  d’artificieux  fophifmes  ; emploie  , avec 
une  perfidie  hypocrite , le  langage  de  la  piété  ôC 
de  la  religion  j donne  la  torture  à plufieurs  paf- 
fages  de  l’Ecriture-Sainte  8c  des  Peres , pour  ré- 
duire 8C  refiufaiter  un  fyftême  faux  8c  dangereux , 
depuis  long-tems  réprouvé  par  l’Egüfe  , expreffé- 
ment  condamné  comme  hérétique  , 8c  par  cette 
rufe,  il  en  impofe  aux  le&eurs  fimples  ÔC  crédu- 
les ( 1 ) ».  En  conféquence , ce  Pontife  profcrivit 
l’Ouvrage  comme  captieux  , faux  , impie  8c  héré- 
tique j il  en  défendit  la  le&ure  à tous  les  fideles 
Chrétiens  } même  à ceux  qui , par  le  droit,  doi- 


(ij  Bullar . Benedicl.  XIV , toro.  4 > coinlitut.  44  > édit* 
Rom. 
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vent  êrre  fpéciaiemeat  & individuellement  dénoffi- 
més  , fous  peine  d’excommunication  encourue, 
par  le  feul  fait , & dont  l’abfolution  feroit  réfer- 
vée  au  Souverain  Pontife , excepté  à l’article  de  la 
mort. 

En  effet,  quelle  jurifdi&ion  les  Laïcs  peuvent-ils 
avoir  fur  les  chofes  fpirituclles  ? De  quel  droit  les 
eccléfiaftiques  feroient*ils  fournis  à leurs  Décrets  ? 
II  n’y  a point  de  Catholique  qui  puiffe  ignorer  que 
Jefus  Chrifl,  en  inftituant  fon  Eglife  , a donné  aux 
Apôtres  &;  à leurs  fucçeffeurs  une  puiffance  indépen? 
dante  de  toute  autre,  que  tous  les  peres  de  l’E* 
glife  ont  unanimement  reconnue  avec  Hpzius  ÔC  S, 
Athanafe  (i),  qui  nous  difent  : * Ne  vous  mêlez 
point  des  affaires  eccléfiaftiques  } ce  n’eft  pas  à 
vous  à nous  donner  des  préceptes  fur  cet  article. 
Vous  devez  au  contraire  recevoir  de  nous  des  le? 
çons.  Dieu  vous  a confié  l’empire  , mais  il  a remis 
le  gouvernement  de  l’Eglife  entre  nos  mains  ,*  de 
même  que  celui  qui  voudroit  vous  ravir  l’empire  , 
renverferoit  l’ordre  que  Dieu  a établi } de  même 
craignez  qu’en  attirant  à vous  l’autorité  fpiricuelle , 


(i)  S.  Athanaf.  in  hijlor.  Arianor.  ad  Monachos  , tpm. 
X , oper.  pag.  371,  édit  Maurin. 
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vous  ne  vous  rendiez  encore  plus  coupable  «.  Voilà 
pourquoi  S.  Chryfofiôme,  voulant  mettre  cette  vé- 
rité dans  un  plus  grand  jour,  cite  l’exemple  d’Oza 
qui  fut  frappé  de  mort  pour  avoir  porté  la  main 
à l’Arche  , quoiqu’avec  l’intention  de  s’oppofer  à 
fa  chute , parce  qu’il  avoit  ufurpé  un  pouvoir  qui 
ne  lui  appartenoit  pas.  Mais  fi  la  violation  du  Sa* 
bat,  fi  le  feul  attouchement  de  l’ Arche  prête  à tom- 
ber , ont  pu  exciter  la  colere  de  Dieu  , & rendre 
le  coupable  indigne  de  pardon,  quelle  excufe  peut 
avoir , quelle  indulgence  peut  efpérer  celui  qui  ofà 
altérer  les  dogmes  auguftes  ôC  ineffables  de  notre  foi? 
comment  pourroit-il  fe  fouftraire  au  châtiment  ? 
Non , vous  dis-je  \ non,  non  cela  n’eft  pas  pofi>- 
ble(i%  Les  faints  Conciles  tiennent  tous  le  même 
langage  $ 6c  tous  les  Monarques  François  ont  re- 
connu ÔC  adopté  cette  do&rine  jufqu’à  Louis  xv , 
aïeul  du  Roi  régnant  , lequel  déclaroit  folcmnelle- 
ment,  le  io  d’Août  1731,  qu’il  reconnoilfoit  comme 
fon  premier  devoir  d’empêcher  qu’à  l’occafion  des 
difputes , on  ne  mette  en  queftion  les  droits  fa- 
crés  d’une  puiflànce  qui  a reçu  de  Dieu  feul  le  droit 


(1)  Commentar . in  cap.  I Epijl»  ad  G al  au  , tom’  1® 
oper.  edit*  Maurin  , pag,  668. 
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de  décider  les  queftions  de  do&rine . fur  la  foi  , ou 
fur  la  réglé  des  mœurs , de  faire  des  Canons  ou 
des  réglés  de  difcipline  pour  la  conduite  des  mi- 
nières de  l’Eglife  & des  fxdeles  dans  l’ordre  de  la 
religion  , d’établir  fes  Minières  ou  les  deftituer  con- 
formément aux  mêmes  réglés  , &C  de  fe  faire  obéir 
en  impofant  aux  Fideles  fuivant  l’ordre  canonique, 
non-feulement  des  pénitences  falutaires , mais  de 
véritables  peines  fpirituelies , par  les  jugemens  ou 
par  les  cenfures  que  les  premiers  Payeurs  ont  droit 
de  prononcer  ». 

Et  cependant  , malgré  des  principes  fi  généra* 
lement  reconnus  dans  l'Eglife  , l’Affemblée  nationale 
s’eft  attribuée  la  puiffance  fpirituelle  , Jorfqu’elle  a 
fait  tant  de  nouveaux  réglemens  contraires  au  dogme 
ha  à la  difcipline  \ lorfqu’elle  a voulu  obliger  les 
Evêques  ha  tous  les  Eccléfiaftiques  à s’engager  par 
ferment  à l’exécution  de  ces  Décrets.  Mais  cette 
conduite  n’étonnera  pas  ceux  qui  obferveront  que 
l’effet  néceffaire  de  la  Conftitution,  décrétée  par  1*A£ 
femblée,  eft  d’anéantir  la  Religion  catholique,  ÔC 
avec  elle  l’obéiffance  due  aux  Rois.  C’efi:  dans  cette 
vue  qu’on  établit , comme  un  droit  de  l’homme  en 
fociété  , cette  liberré  abfblue  , qui  non-feulement 
afliire  le  droit  de  n’être  point  inquiété  fur  fes  opi- 
nions religieufes  , mais  qui  accorde  encore  cette 
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'licence  dô  perjfer , de  dire  , d’écrire , & même  de 
faire  imprimer  impunément  en  mâtiere  de  Religion , 
tout  ce  que  peut  fuggérer  l’imagination  la  plus  dé- 
réglée , droit  monftrueux , qui  paroît  cependant  à 
TAffemblée  réfuher  de  l’égalité  & de  la  liberté  na- 
turelle à tous  les  hommes.  Mais  que  pouvoit-il  y 
avoir  de  plus  infenfé  que  d’établir  parmi  les  hommes 
cette  égalité  & cette  liberté  effrénée  qui  femble 
étouffer  la  raifon  , le  don  le  plus  précieux  que  la 
nature  ait  fait  à l’homme  , St  le  féal  qui  le  dis- 
tingue des  animaux  ? Dieu , après  avoir  créé  l’homme , 
après  l’avoir  établi  dans  un  lieu  de  délices , ne  le 
menaça-t-il  pas  de  la  mort  , s’il  mangeoit  du  fruit 
de  l’arbre  de  la  feiènee  du  bien  du  mal  ! Et 
par  cette  première  défenfe  , ne  met  il  pas  des  bor- 
nes à fa  liberté  ? Lorfque  dans  ia  fuite  fa  défobéif- 
fance  l’eût  rendu  coupable , ne  lui  impofè-t-il  pas 
de  nouvelles  obligations  par  l’organe  de  Moïfe  ? ÔC 
quoiqu’il  eût  laiffé  à fon  libre  arbitre  le  pouvoir 
de  fe  déterminer  pour  le  bien  ou  pour  le  mal  9 
ne  l’environna- t-il  pas  de  préceptes  St  de  comman- 
demens  qui  pouvoient  le  fèuver  s'il  vouloit  les  ac- 
complir ? 

Où  eft  donc  cette  liberté  de  penfer  Sc  d’agir 
que  l’Affemblée  nationale  accorde  à l’homme  fa- 
cial comme  un  droit  imprefcriptible  de  la  nature  ? 
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Ce  droit  chimérique  n’eftil  pas  contraire  aux  droits 
du  Gréateur  fuprême  à qui  nous  devons  l’exiftence , 
& tout  ce  que  nous  potfedons?  Peut-on  d’ailleurs 
ignorer  que  l’homme  n’a  pas  été  créé  pour  lui  feul  * 
mais  pour  erre  utile  à fes  femblabies  ? car  telle  eft 
la  foibielie  de  la  nature  , que  les  hommes  pour  & 
coolêrver  , ont  befoin  du  fecours  mutuel  les  uns 
des  autres*,  2c  voilà  pourquoi  Dieu  leur  a donné 
la  raifon  & Puisage  de  la  parole  , pour  les  mettre 
en  état  de  réclamer  la  ffi  (tance  d’autrui , 8c  de  fe- 
feourir  à leur  tour  ceux  qui  imploreront  leur  ap- 
pui. C’eft  donc  la  nature  elle  même  qui  a rappro- 
ché les  hommes  2C  les  a réunis  en  fociété  : en  ou- 
tré , puifque  l’u&ge  qu’un  homme  doit  faire  de  fa 
raifon  ëonlï&e  eiTenrielIement  à reconokre  fon  fou- 
verain  auteur  , à l’honorer  , à l’admirer , à lui  rap- 
porter fa  perfonne  Sc  tout  fon  être  ,*  puifque  dès 
fon  enfance,  il  faut  qu’il  foit  fournis  à ceux  qui 
Ont  fur  lui  la  fupériorité  de  l’âge  *,  qu’il  fe  laiffe 
gouverner  & infiruire  par  leurs  leçons  j qu’il  ap- 
prentie deux  à régler  fa  vie  d’après  les  loix  de 
la  raifon  , de  la  fociété  2c  de  la  religion  : cette 
égalité , cette  liberté  fi  vantée , ne  font  donc  pour 
lui  , dés  le  moment  de  fa  naiiFahce  , que  des  chi- 
r.  meres  &C  des  mois  vuides  de  feus.  Soyez  fournis 
par  la  ncccflîté  , dit  l'Apôtre  St.  Paul  : ainh  les 
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homme;  n’ont  pu  fe  raflemblef  8C  former  une  af- 
filiation civile  , fans  établir  un  gouvernement , fans 
refheindre  cette  liberté  8C  fans  l’alfujettir  aux  lois 
& à l’autorité  de  leurs  chefs.  La  fociété  humaine, 
dit  S.  Auguftin  , n’eft  autre  chofe  qu’une  conven- 
tion générale  d'obéir  aux  Rois  f i)  \ 8c  ce  n eft  pas 
tant  du  contrat  locial , que  de  Dieu  lui-même  , au- 
teur de  tout  bien  & de  toute  juftice  , que  la  puif- 
fance  des  rois  tire  fa  force.  Que  cirque  individu 
foit  fournis  aux  puilfances  , dit  le  fubiime  Apôtre 
que  je  viens  de  citer  ; toute  puiflânee  vient  de 
Dieu  -,  celles  qui  exigent  ont  été  réglées  par  Dieu 
même  : leur  rélifter , c’eft  troubler  l’ordre  que  Dieu 
a établi  ; & ceux  qui  fe  rendent  coupables  de  cette 
réfiftance  , fe  dévouent  eux-mêmes  à des  châttmens 
éternels. 

C’eft  ici  le  lieu  de  rapporter  le  Canon  du  fécond 

Concile  de  Tours  tenu  eu  5 <>7  > qui  fraPPe  d’ana~ 
thème  , non-feulement  quiconque  a la  hardiefle 
de  contrevenir  aux  Décrets  du  Siégé  apoftohque  , 
mais  encore  celui  qui  , par  une  plus  grande  teiné* 
rite  , ofe  réfuter  ôc  combattre  de  quelque  maniéré 


[i]  Confeff.  lib.  3 > caP-  8 , tom.  1 , pag-  94  > édit. 
Maurin. 
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que  ce  fôit , une  penfée  que  l’Apôtre  S.  Paul , ce 
vafe  d’élection,  a publiée  d’après  i’infpirâtion  del’Ef- 
prit  Saint , fur-tout  puifque  le  Saint-Efprit  lui-même 
a dit  par  l’organe  de  cet  Apôtre:  que  celui  qui  prê- 
chera le  contraire  de  ce  que  j’ai  prêché , foit  ana- 
thème ( i ), 

Mais  pour  faire  évanouir  aux  yeux  de  la  faine 
ratfon  ce  fantôme  d’une  liberté  indéfinie  , ne  fuf- 
fit-il  pas  de  dire  que  ce  fyftême  fut  celui  des  Vau- 
dois  ôç  des  Begouardes  condamnés  par  Clément  V> 
avec  l'approbation  du  Concile  écuménique  de  Vienne: 
que  dans  la  fuite  les  Vicleffices  , 8c  enfin  Luther  fe 
fervirenr  du  même  appas  d’une  liberté  effrénée  pour 
accréditer  leurs  erreurs.  Nous  finîmes  affranchis  de 
toute  efpece  de  joug , crioit  à fes  proféiites  cet 
hérétique  infènfé.  Nous  devons  cependant  avertir 
qu’en  parlant  ici  de  l’obéilTance  due  aux  puifTances 
légitimes  , notre  intention  n’eft  pas  d’attaquer  les 
nouvelles  loix  civiles  auxquelles  le  Roi  a pu  don- 
ner fa  famftion,  comme  n’ayant  de  rapport  qu’au 
gouvernement  temporel  dont  il  eft  chargé  : nous 
n’avons  point  pour  but,  en  rappellant  ccs  maximes, 
de  provoquer  le  rétabüfTement  du  régime  ancien  de 


(c)  Canon  jo,  colleSion  Labbe , tom.  6,  pag.  54I, 
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Sa  France  : le  fuppofer , feroit  re  neuve  lier  une  ca- 
lomnie qu’on  n’a  affe&é  jufqu’ici  de  répandre  que 
pour  rendre  la  religion  ©dieuff  : nous  ne  cherchons 
vous  8c  moi , nous  ne  travaillons  qu’à  préffrver  de 
toute  atteinte  les  droits  facrés  de  l’Eglife  & du  Siégé 
Apofiolique.  C’eft  dans  cette  vue  que  nous  allons 
envifeger  ici  la  liberté  fous  un  autre  rapport,  8c 
faire  fencir  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  Peu- 
ples étrangers  à rEglifê  , tels  que  les  infidèles  8c  les 
Juifs  ? ceux  que  la  régénération  du  Baptême  a 
fournis  à fes  loix  j les  premiers  ne  doivent  pas  être 
affüjettis  à i’obéiffance  preferite  aux  Catholiques j 
mais  pour  les  féconds  , elle  efl  un  devoir.  Saint 
Thomas  d!Aquin  prouve  cette  différence  avec  fa  fo- 
lidité  ordinaire.  Plufieurs  fieeîes  auparavant , elle 
avoit  été  établie  par  Tertulien  dans,  fon  ouvrage  con- 
tre les  Gn  a Cliques , $c  Benoît  XIV  l’â  reconnue,  il 
y a quelques  années  dans  fon  Traité  de  la  béatifi- 
cation 8c  de  la  canonifation*,  mais  perfonne  n’a 
mieux  développé  ce  raifonnement  que  St.  Âuguftin 
dans  deux  célébrés  épitres  fouvent  imprimées  , lune 
à Vincent , Evêque  de  Carte nne  } l’autre  au  Comte 
Boniface  , où  il  réfute  viéforieufement  les:  héréti- 
ques tant  anciens  que  modernes.  Cette  égalité,  cette 
liberté  fi  exaltées  par  l’Alfemblée  nationale , n’abou- 
tiffent  donc  cju’à  renverfer  la  Religion  Catholique, 
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êc  voilà  pourquoi  elle  a reflifé  de  la  déclarer  do*' 
minante  dans  le  Royaume  , quoique  ce  titre  lui  ait 
toujours  appartenu. 

En  avançant  dans  l’examen  des  erreurs  de  l’Aflem- 
blée  Nationale  , nous  rencontrons  l’abolition  de  la 
primauté  Ô£  de  la  jurifdiélion  du  Saint-Siège.  Un 
Décret  formel  porte  , que  le  nouvel  Evêque  ne 
pourra  s’adreîfer  au  Pape  pour  en  obtenir  aucune 
confirmation  , mais  il  lui  écrira  comme  au  chef 
vilible  de  l’Eglife  univerfelle  , en  témoignage  de 
l'unité  de  foi  &C  de  la  communion  qu’il  doit  en- 
tretenir avec  lui.  On  prefcrk  une  nouvelle  formule 
de  ferment  où  le  nom  du  Pontife  de  Rome  eft 
fupprimé.  Bien  plus,  TElu  étant  obligé  par  fon  fer- 
ment à l’exécution  des  décrets  nationaux  qui  lui  dé- 
fendent de  faire  confirmer  fon  életHon  par  le  Sr. 
■Siégé  , toute  la  puiflànce  du  Souverain  Pontife  eÆ 
par- là  même  anéantie  , & c’eft  ainfi  que  les  ruif- 
féaux  font  détournés  de  la  fource  , les  rameaux  dé- 
tachés de  l’arbre- , les  peuples  féparés  du  Vicaire 
de  Jefus-Chrift. 

.Qu’il  nous  foit  permis  d’emprunter  ici , pour  dé- 
plorer lés  outrages  faits  à la  dignité  5c  à l’autorité 
pontificale  , les  mêmes  exprefîions  dont  fe  fervoic 
autrefois  S.  Grégoire.  le  Grand  pour  fe  plaindre  à 
l’impératrice  Conftantine  des  prétentions  fafiueufes 
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êC  des  ufurpations  du  Patriarche  Jean  , qui  s’attri* 
buoit  le  titre  d’Evêque  univerfel , ôc  pour  la  prier 
de  réformer  cette  arrogance  : que  votre  piété , di- 
foit  ce  S.  Pontife  , ne  dédaigne  pas  dans  cette 
occafion  mes  prières , £c  fi  Grégoire  ( nous  pour 
rions  dire  en  nous  appliquant  les  mêmes  paroles  , 
fi  Pie  VI  , ) par  la  grandeur  de  fes  péchés  , a mé- 
rité de  fouffrir  cette  injure  , fongez  que  l’Apôtre 
S.  Pierre  n’a  point  de  péchés  à expier,  5t  qu’il 
n’a  pas  mérité  de  recevoir  fous  votre  gouverne- 
ment un  pareil  outrage  , je  vous  fupplie  donc  , ÔC 
je  vous  conjure  d’imiter  l’exemple  des  princes  vos 
ancêtres  qui  fe  font  toujours  efforcés  de  s’attirer 
la  faveur  de  l’apôtre  S.  Pierre  $ tâchez  aufli  de  vous 
la  procurer  , 6c  de  la  conferver  ,*  mes  péchés , & 
les  foibleffes  auxquelles  je  fuis  indignement  affervi , 
ne  doivent  pas  être  pour  vous  un  prétexte  de  por- 
ter quelqu’atteinte  aux  honneurs  dûs  à cet  illuftre 
apôtre  pour  vous  aider  dans  toutes  vos  entreprifes  , 
&C  dans  la  fuite  vous  obtenir  de  Dieu  le  pardon  de 
vos  effenfes  (i). 

Les  prières  que  S.  Grégoire  adreffoit  à l’Irrtpé- 


(i)  Epifl.  21  , îib.  5 , pag.  751  , tom.  2 , opér . Edit* 
Maurin. 
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ratrice  pour  l’honneur  de  la  dignité  pontificale  y 
nous^vous  les  adreflons  aujourd’hui } ne  fouffrez  pas 
qqe  dans  ce  vaile  empire  on  aviliffe  la  primauté  qui 
appartient  au  Saint-fiege  , 5c  qu’on  anéamiffe  les 
droits  qui  y font  attachés  j confidérez  les  mérites 
de  Pierre  dont  je  fuis  l’héritier , quoiqu’indigne  , 
ÔC  dont  la  grandeur  doit  être  honorée  jufques  dans 
mon  néant  ôc  dans  ma  baffeffe.  Si  une  puiffance 
étrangère  à l’Eglife  enchaîne  votre  zele  , que  la 
religion  5c  la  fermeté  fuppléem  du  moins  à la  force 
qui  vous  manque  , 5c  rejettez  courageufement  le  fer- 
ment qu’on  exige  de  vous.  Le  titre  ufurpé  par  Jean 
étoit  un  moindre  attentat  aux  prérogatives  du  S. 
Siégé  , que  le  décret  de  l’affemblée  nationale.  Com- 
ment , en  effet  , peut-on  dire  que  l’on  conferve  , 
que  Ton  entretient  la  communion  avec  le  chef  vi- 
fible  de  l’Eglife  9 lorfqu’on  fe  borne  à lui  donner 
avis  de  fon  éle&ion  , 5c  lorfqu  on  s’engage  par  fer- 
ment à ne  point  reconnoître  l’autorité  attachée  à 
la  primauté  ? En  fa  qualité  de  chef  , tous  fes  mem- 
bres ne  lui  doivent-ils  pas  la  promeffe  folemnelle 
de  l’obéiffance  canonique  , feule  capable  de  con- 
lerver  l’unité  dans  l’Eglife  , ôc  d’empêcher  que  ce 
corps  myftique  , établi  par  Jefus-Chrifi: , ne  fbit 
déchiré  par  des  fchifmes  ? Voyez  , dans  les  anti- 
quités Eccléfiafüques  de  Martenne  , la  formule  de 
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ferment  en  ufage  pour  les  Eglifes  de  France  depui* 
un  grand  nombre  de  fiecies  : tous  les  Evêques  dans 
la  cérémonie  de  leur  ordination  , avoient  coutume 
d’ajouter  à leur  profeflïon  de  foi  5 la  claufe  exprefie 
de  l’obéiflance  au  Pontife  de  Rome. 

Nous  n’ignorons  pas  fans  doute  , & ne  croyons 
pas  devoir  dilîimuler  ce  que  les  partifans  de  la 
Conftitution  du  Clergé  oppofent  à cette  do&rine  , 
6c  les  ohje&ions  qu’ils  tirent  de  la  Lettre  de  S.  Hor- 
mifdas  à Epiphane  , Patriarche  de  Conflantinople , 
ou  plutôt  l’abus  qu’ils  font  de  cette  Lettre  qui  dépofe 
contre  eux.  On  y trouve  en  effet  la  preuve  de  l’ufage 
où  étoient  les  Evêques  élus  d’envoyer  des  députés 
avec  une  lettre  & leur  profeiïion  de  foi  au  Pontife 
Romain  , pour  lui  demander  d’être  admis  à la  corn» 
inunion  du  Saint- Siégé  , 6c  obtenir  ainfi  l’appro- 
bation de  leur  éie&ion.’  Epiphane  ayant  négligé 
l’obfervation  de  ces  formalités , St.  Hormifdas  lui 
écrivit  en  ces  termes  : « j’ai  été  fort  furpris  de  vo- 
tre négligence  à obferver  l’ancien  ufage  , mainte- 
nant fur-tout  que  par  la  grâce  Dieu  l’union  eft  ré- 
tablie dans  les  églifes  j comment  avez* vous  pu  vous 
difpenfer  de  ce  devoir  de  paix  ôc  de  fraternité  , que 
l’orgueil  n'exige  pas , modique  la  réglé  preferir.  Il 
convenoit ? mon  très  * cher  5 qu’au  commencement 
de  votre  pontificat  vous  eullîez  l’attention  d’envoyer 
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des  députés  au  Siégé  Apoftolique , pour  me  donner 
l’occafion  de  vous  faire  connoîrre  toute  mou  affec- 
tion , & pour  vous  conformer  à l’ancienne  ôc  ref 
pe&able  coutume  établie  dans  l’Eglife  (i)  ». 

Les  adverfaires  de  la  Primauté  concluent  de  ce 
mot  5 il  convenait  9 que  cette  députation  n’étoic 
qu’une  (impie  poütéffe  , une  cérémonie  de  ffiréro- 
gation  : mais  le  ftyle  de  toute  la  terre  , ces  ê*pref- 
fions  9 vous  difpenfer  d'un  devoir  que  la  réglé  pres- 
crit , vous  conformer  à l'ancienne  coutume  9 prou- 
vent affez  que  c’elt  par  modération  que  le  Pontife 
s’efl  fervi  de  ce  terme  , il  convehoit , ôc  qu’il  ft’à 
pas  voulu  faire  entendre  que  les  Evêques  élus  nfe 
furent  pas  rigoureufement  obligés  de  demander  au 
Pape  fon  approbation  } mais  ce  qui  achevé  de  fixer 
le  véritable  fens  de  la  lettre  d’Hormifdas  , c’eft  une 
autre  lettre  de  S.  Léon  IX , en  réponfe  à celle  que 
Pierre  , évêque  d’Antioche  , lui  avoit  écrite  9 pour 
lui  faire  part  de  fon  éle&ion  : en  m’annonçant  vo- 
tre éîe&ion  ? vous  vous  êtes  acquitté  d’un  devoir 
indifpenfable  , & vous  n’avez  pas  différé  de  remplir 
une  formalité  effentielle  pour  vous  Si  pour  l’égltfb 


[i]  Tom.  i , lib.  i , chap.  8 » art.  u. 

[i]  Ppiji.  72.  colUcl’  Cane,  latt.  tom»  page  €«5, 
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■confiée  à vos  foins.  Elevé  , malgré  mon  indignité , 
fur  le  trône  apoftolique  pour  approuver  ce  qui  mé- 
rite de  letre  , & pour  condamner  ce  qui  eft  blâma- 
ble , j’approuve  , je  loue  5c  confirme  avec  plaifir 
la, promotion  de  votre  très-fainte  fraternité  à lepif- 
copat  , &.  je  prie  infiamment  notre  Seigneur  qu’il 
vous  accorde  la  grâce  de  mériter  un  jouràfes  yeux  le 
titre  que  vous  donne  déjà  le  langage  des  hommes}  à 
cette  lettre  ne  nous  offre  pas  les  conjectures  d’un 
DoCteur  particulier  ? mais  la  décifion  d’un  Pontife 
célébré  par  fa  fainteté  &.  par  fes  lumières  , elle 
ne  laiffe  aucun  doute  fur  le  fens  que  j’ai  donné  à 
la  lettre  d’Hormifdas  , & doit  être  regardee  comme 
le  monument  le  plus  authentique  du  droit  qu’a  le 
Pontife  Romain  de  confirmer  i’éleCtion  des  Evê- 
ques } ce  d » oit  efi:  encore  appuyé  fur  l’autorité  du 
Concile  de  Trente.  Nous  même  nous  avons  entre- 
pris de  ie  foute nir  clans  notre  réponfe  fur  les  non- 
ciatures , & plufieurs  d’entre  vous  l’ont  défendu  par 
d’il  lu  (1res  favans  écrits. 

Mais  , difent  les  Apologiftes  des  Décrets  de  l’Afi 
femblée  , la  conttitution  du  Clergé  ne  regarde  que 
la  difeipline  , qui  fouvent  a changé  fuivant  les  cir- 
confiances  , Sc  qui  eft  encore  aujourd’hui  fufeepti- 
ble  de  changement.  Je  réponds  d abord  que,  parmi 
les  Décrets  relatifs  à la  difeipline  , on  en  a gliffé 
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plufieurs  deflru&ifs  du  dogme  ôt  des  principes  Im- 
muables de  la  Foi  j comme  nous  l’avons  déjà  dé- 
montré j mais  pour  ne  parler  ici  que  de  la  difci- 
pline  , eft-il  un  Catholique  qui  ofe  foutenir  que  la 
difcipline  eccléliaftique  peut  être  changée  par  des 
Laïcs  ? « Pierre  de  Marca  (i)  ne  convient  il  pas 
lui-même  que  les  can$hs  des  conciles  St  les  décrets 
des  Pontifes  Romains  , ont  prefque  toujours  réglé 
ce  qui  concerne  les  rites,  les  cérémonies , les  facre- 
mens  , l’examen  , les  conditions  St  la  difcipline  du 
Clergé  , parce  que  ce  fujet  eft  de  leur  compétence , 
fubordonné  à leur  jurifdiétion  ? à peine  pourroit- 
on  citer  une  ordonnance  des  fouverains  , en  pareille 
matière  , qui  foit  émanée  de  la  feule  puiffiance 
temporelle  ,*  nous  voyons  que , dans  cette  partie  * 
les  Loix  civiles  ont  fuivi  St  jamais  précédé  ». 

En  1560,  lorfque  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  examina  plulieurs  affinions  de  François  Gri- 
maudet  , avocat  du  roi , présentés  aux  états  affiem- 
blés  à Angers  , parmi  les  proportions  quelle  crut 
devoir  cenfurer  , on  remarque  la  fuivante , qui  effi 
fous  le  n°.  6.  Le  fécond  point  de  la  religion  eft 


[1]  De  Concord.  Sacerdot.  & Imper»  , lib • 1 , cap, 
mm.  8» 
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en  la  police  5c  discipline  Sacerdotale  , fur  laquelle 
les  rois  6c  princes  chrétiens  ont  puiftance  d'icelle 
drefler  , mettre  en  ordre  6c  réformer  icelle  cor- 
rompue. Cette  proposition  , dit  la  Faculté  , eft 
faufte  , fchifmatique  ÿ tendante  à énerver  la  Puif- 
fance  Spirituelle  j elle  eft  hérétique  , 6c  aucune  des 
preuves  dont  on  l’appuye  né^font  concluantes  Si). 

C’eft  d’ailleurs  une  vérité  confiante  que  la  disci- 
pline ns  peut  être  changée  témérairement  6c  arbi- 
trairement , puifque  les  deux  plus  brillantes  lumières 
de  l’Eglife  , S.  Auguftin  (2.)  6c  S.  Thomas  d’A- 
«juin  (3)  , énSeignent  positivement  que  les  points 
de  diScipline  ne  peuvent  être  changés  Sans  néceflîté  , 
ou  une  grande  utilité  , parce  que  l’avantage  de  la 
réforme  , eft  Souvent  détruit  par  les  inconvéniens 
de  la  nouveauté  , parce  qu’on  ne  doit  « changer 
» aucun  article  de  la  diScipline  , dit  Saint  Thomas  5 
» Sans  rendre  d’un  côté  au  bien  commun  ce  qu’oû 
11  lui  ôte  de  l’autre  ».  Bien  loin  qu’on  puiffe  repro- 
cher aux  pontifes  romains  d’avoir  altéré  la  difci- 


(1)  Cat.  d'Argentré  , Collccl . Judic . tom . 2 edit . Par  if. 
2728  , pag. , in  fine. 

[ 2 ] Epi  fi  54  , ad  Januar.  cap.  5 , tom.  z , oper . edit. 
Morin,  pag.  126. 

[3]  Prima , fecanda , quefi.  97 , art . 2. 
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pîine  ? il  eft  vrai  de  dire  qu’ils  ont  toujours  employé 
l’àutoriié  que  Dieu  leur  a confiée  , à l’améliorer 

à la  perfectionner  pour  l’édification  de  leglife. 
Nous  voyons  avec  douleur  que  FAÜemblée  nationale 
a fait  tout  le  contraire  ? comme  il  eft  aifé  de  s’en 
convaincre  , en  comparant  chacun  de  fes  décrets 
avec  la  difcipline  eccléfiaftique. 

Mais  avant  d’en  venir  à l’examen  de  ces  articles  , 
il  eft  bon  d’obferver  d’abord  la  liaifon  intime  que 
la  discipline  a Souvent  avec  le  dogme  j combien  elle 
contribue  à conferver  fa  pureté  : n oublions  pas  aufti 
que  les  changemens  bien  rares  permis  par  Fin 
dulgence  des  pontifes  romains } ont  eu  peu  d’u- 
tilité 8c  une  courte  durée  \ 6c  certes  les  faints^ 
Conciles  ont  fouvent  lancé  la  peine  d’excommu- 
nication contre  ceux  qui  n etoient  coupables’  que 
d’infra&ions  contre  la  difcipline  de  l’Eglife.  En 
effet  , le  concile  tenu  en  692  à Conftantinople 
dans  le  palais  de  l’empereur  (1)  , a excommunié 
ceux  qui  mangeroient  le  fang  des  animaux  fuffo- 
qués.  « Si  quelqu’un  à l’avenir , dit  le  concile  , ofe 
fe  permettre  de  manger  le  fang  des  animaux  , s’il 


(î)  Can.  6)  , in  Colleiï.  Labbe  y tom,  7 , pag.  1578. 
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eft  dans  les  ordres , qu’il  Toit  dépofé  \ s’il  eft  laïque  , 
qu’il  foit  féparé  de  la  communion  de  l’Eglife  ».  Le 
Concile  de  Trente  , dans  beaucoup  d’endroits  , 
frappe  également  d’anathême  ceux  qui  attaquent 
la  difcipline  eccléfiaftique.  En  effet  , dans  le  neu- 
vième Canon  de  la  feffion  13  qui  traite  de  TEucha- 
riflie  , il  dit  anathème  à oc  ceux  qui  nieroient  que 
tous  6c  chacun  des  fideles  de  i’un  6c  i’autre  fexe 
qui  ont  atteint  l’âge  de  raifon  , font  obligés  de  com- 
munier au  moins  une  fois  l’année  dans  le  temps  de 
Pâques , félon  le  commandement  de  la  fainte  Egüfe 
notre  mere  ».  Même  peine  prononcée  par  le  7e. 
Canon  de  la  fefïion  22.  , qui  traite  du  facrifice  de 
la  MefTe  , contre  ceux  « qui  diroient  que  les  cé- 
rémonies , les  ornemens , 6c  les  lignes  extérieurs 
que  l’Eglife  Catholique  emploie  dans  la  célébration 
delà  MefTe  , font  plus  propres  à exciter  les  farcafmes 
des  impies  qu’à  nourrir  la  piété  des  fideles  ».  Même 
peine  infligée  par  le  Canon  7e.  de  la  même  feffioa 
contre  ceux  qui  prétendroient  « qu’on  doit  blâmer 
le  Rit  de  l’Eglife  Romaine  qui  oblige  les  prêtres  de 
réciter  à voix  baffe  une  partie  du  canon  de  la  Meffe  9 
ainfi  que  les  paroles  de  la  confécration  , 5c  que  la 
Meffe  elle-même  ne  devroit  être  célébrée  qu’en 
langue  vulgaire  ».  Même  peine  ordonnée  par  le 
Canon  4.  de  la  fefîlon  24  dufacrement  de  Mariage 
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« contre  ceux  qui  oferoient  foutenir  que  l’Eglife  nS 
pas  eu  le  pouvoir  d’établir  des  émpêchemens  diri» 
rnans  , ou'qu’eile  s’eft  trompée  en  les  établilîant  », 
Même  peine  infligée  dans  le  9e.  Canon  de  la  même 
feiîion  contre  ceux  qui  diroient  « que  les  ecclé» 
fiaftiqucs  engagés  dans  les  ordres  facrés  , ou  les 
ligieux  obligés  à la  chafteté  par  la  proftftion  fo- 
lemnelîe  , peuvent  fe  marier  , que  leur  mariage  efi 
valide  malgré  la  loi  que  l’Eglife  a portée  pour  les 
premiers  , ou  les  vœux  que  les  derniers  ont  pro- 
noncé ^que  foutenir  le  contraire  feroit  blâmer  le  ma- 
riage lui -même  \ enfin  qu’il  eft  permis  de  contrac- 
ter mariage  à tous  ceux  qui  ne  croient  pas  avoir 
reçu  du  Ciel  le  don  de  chafteté  , quand  même  ils 
fè  feroient  engagés  par  un  vœu  à la  pratique  de 
cette  vertu  ».  Même  peine  par  le  Canon  11  de  la 
même  feftîoa  , contre  ceux  qui  diroient  « que  la 
fÿfeqfe  de  célébrer  les  mariages  dans  certains  tems 
de  l’année  , eft  -une  fuperftition  & une  tyrannie  qui 
prennent  leur  fource  dans  les  fuperftitions  du  Pa- 
ganifme  , & qui  croiroient  devoir  condamner  les 
bénédiftions  les  autres  cérémonies  en  ufage  dans 
l’Eglife  pour  l’adminiftration  de  ce  facrement  ». 
Même  peine  enfin  prononcée  par  le  ne.  Canon 
de  la  même  feftion  ? contre  ceux  qui  fou  tien  droient 
» que  les  caufes  relatives  aux  t$ariages  ? ne  font  pas 
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du  refTôrt  des  Juges  Ecclénaftiques  ».  Alexandre 
VII  a condamné  depuis , fous  ia  même  peine  dex- 
communication  , la  tradu&ion  en  langue  françoife 
du  Miffel  Romain  , comme  une  nouveauté  propre 
à faire  perdre  à I eglifë  une  partie  de  fa  beauté  , & 
capable  d’introduire  , avec  l’efprit  de  dêfobéiffance  , 
de  témérité  , d’audace  , de  révolte  St  de  fchifme , 
tous  les  maux  qui  peuvent  en  être  la  fuir^. 

Tant  d’exemples-  d’anathême  lancés  contre  les 
înfra&eurs  de  la  difcipiine  , prouvent  que  l’Eglife 
a toujours  cru  qu’elle  étoit  étroitement  liée  avec  le 
dogme  ? qu’elle  ne  peut  jamais  être  changée  que  par 
la  puitTance  Eccléfiaftique  , à laquelle  feule  il  appar- 
tient de  juger  que  I’ufàge  conftamment  fuivi  efl:  fans 
avantage  , on  doit  céder  à la  nécefiité  de  procurer 
un  plus  grand  bien. 

Il  nous  refte  à vous  faire  voir  que  ces  innovations 
dont  on  efpéroit  tant  d’avantages  , n’ont  été^ri 
inutiles  ni  permanentes.  Rappeliez-vous  que  Pie  IV 
cédant  enfin  aux  vives  inftances  de  l’empereur  Fer- 
dinand , & d’Albert  , duc  de  Bavière  , accorda  à 
quelques  Evêques  d’Allemagne  ? le  privilège  de  per- 
mettre , à certaines  conditions  , la  communion 
fous  les  deux  efpeces  \ mais  le  faint  Pontife  Pie  V , 
voyant  qu’il  en  réfultoit  plus  de  mal  que  de  bien 
pour  l’Eglife , révoqua  cette  conceflion  dès  le  com- 
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mencemcnt  de  fon  pontificat  par  deux  Brefë  apoftoli- 
ques,  l’un  du  8 Juin.  1566.,  adrefie  à Jean  , pa- 
triarche d’Aquilée  , i autre  daté  du  lendemain  , 6C 
envoyé  à Charles  , Archiduc  d’Autriche.  Urbain  > 
Evêque  de  PaiFaw  , lui  ayant  demandé  la  même 
grâce  7 Pie  V , lui  répondit  le  2.6  Mai  1568  (1), 
& l’exhorta  d’une  maniéré  très -prenante  « à con- 
fètver  L’antique  & faint  ufage  de  i’Eglife  , plutôt 
que  d’adopter  la  coutume  des  hérétiques  j vous  de  * 
vez,  lui  dit-il  , vperfifler  dâns  ce  fentiment  avec 
un  courage  6c  une  confiance  inébranlable  : la 
crainte  d’aucune  perte  , d’aucun  danger  ne  doit 
vous  en  détacher , fallut-il  faire  Je  fàci’ifice  de  vos 
biens , & même  de  votre  vie  , le  prix  que  Dieu 
réfërve  à cette  fermeté  doit  vous  paraître  préférable 
à tous  lës  biens  & à toutes  les  richeffcs  de  la  terre  : 
un  Chrétien,  un  Catholique,  loin  de  fuir  le  martyre, 
doit  lë  dëfîrer,  Ië  regarder  comme  un  rare  bienfait, 
&C  il  doit  envier  le  fort  de  celui  qui  a été  trouvé 
digne  de  répandre  fbn  fàng  pour  Jefus-Chrift , SC 
pour  fes  augufles  Saeremens  ».  C’efJ  donc  avec 
raifon  que  S.  Léon*le-Grand  , écrivant  fur  certains 


[1]  Relat.  à Laderch  Annal.  Ecdef.  ad  ann.  1758  , page 
<5o , édit  Rohî.  173  î* 
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points  de  difcipline  aux  Evêques  établis  dans  la 
Campanie  , dans  le  Picentin  , dans  la  Tofcane  ÔC 
dans  diverses  Provinces,  termine  ainfi  fa  Lettre  ( i )* 
» Je  vous  déclare  que  fi  quelqu’un  de  nos  freres  en- 
treprend de  violer  ces  réglemens  , s’il  ofe  pratiquer 
ce  qui  eft  défendu  , il  fera  déchu  de  fon  Office  , 
ne  participera  point  à notre  communion , puis- 
qu'il n’aura  point  voulu  participer  à notre  disci- 
pline ». 

Examinons  maintenant  les  divers  articles  de  la 
ConfHtution  du  Clergé.  Un  des  plus  repréhenfibles 
eft  fans  doute  celui  qui  anéantit  les  anciennes  Mé- 
tropoles , fupprime  quelques  Evêchés , en  érige  de 
nouveaux  ÔC  change  toute  la  difiribution  des  dioce- 
fes.  Notre  intention  neft  pas  de  faire  ici  une  ditfer- 
tation  critique  fur  la  defeription  civile  des  anciennes 
Gaules , fur  laquelle  FHiftoire  a lailfé  une  grande 
obfcurité  , pour  vous  montrer  que  les  Métropoles 
eccléfiaftiq  les  n’ont  point  fuivi  l’ordre  des  provin- 
ces , ni  pour  le  tems  ni  pour  le  lieu  , il  fuffit  au 
fujet  que  nous  traitons , de  bien  établir  que  la  diftri- 
bution  du  territoire , fixée  par  le  gouvernement  ci- 
vil , n’eft  point  la  réglé  de  l’étendue  ôc  des  limites 


[1]  Epift.  3 , tom,  i , oper.  édit.  1767. 
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de  la  jurifdiétion  Eccléfiaflique.  S.  Innocent  Ier*  en 
donne  la  raifbn  : » Vous  me  demandez , dit-il  fi;  , 
fi  d’après  la  divilion  des  provinces  établies  par  l’Em- 
pereur , de  même  qu’il  y a deux  Métropoles , il  faut 
auffi  nommer  deux  Evêques  métropolitains  j mais 
fâchez  que  i’Eglifè  ne  doit  point  fouffirir  des  varia- 
tions que  la  néceiïiré  introduit  dans  le  gouvernement 
temporel  , que  les  honneurs  ÔC  les  départemens 
Eccléfiaftiques  font  indépendans  de  ceux  que  l’Em- 
pereur juge  à propos  d’établir  pour  fes  intérêts.  Il 
faut  par  conféquent  que  le  nombre  des  Evêques 
métropolitains  relie  conforme  à l’ancienne  def- 
cription  des  provinces  ».  Pierre  de  Marca  ajoute 
un  grand  poids  à cette  Lettre  en  la  rapprochant  de 
la  pratique  de  l’Eglife  Gallicane.  » Cette  Eglife  > 
» dix-il , s’eft  trouvée  d’accord  avec  le  Concile  de 
» Calcédoine  , 6c  le  décret  d’innocent  : elle  a pehfé 
» que  les  Rois  n’avoient  pas  le  droit  deriger  de 
» nouveaux  Evéchés , &c.  Il  ne  faut  pas , par  une 
» batte  flatterie  envers  les  Princes  , nous  écarter  du 
» fentiment  général  de  l’Eglife  univerfèlle,  comme 
» il  eft  arrivé  à Marc-Antoine  de  Dominis , qui  9 
» faulfement  5c  contre  les  Canons , attribue  aux 


[i]  £pift.  24  ad  Alix.  Antioch.  ch.  2 , pag.  852, 
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» Rois  le  pouvoir  deriger  des  Evêchés  : c'eft  une 
» erreur  embraflee  par  quelques  modernes  j la  vérité 
sa  efl  que  c ell  à î’égiife  feule  qu’appartient  le  droit 
s»  de  régler  tout  ce  qui  concerne  cet  article,  comme 
v>  je  l’ai  déjà  dit.  » (i). 

Ce  qu’on  vous  demande  , nous  dit-on , c’eft  d’ ap- 
prouver cette  divifion  de  Diocefes  décrétée  par  i’Af- 
fëmblée  ; mais  ne  faut-il  pas  que  nous  examinions 
mûrement  fi  nous  devons  l’approuver  j &.  le  principe 
vicieux  d’après  lequel  cesdivifions  5 C ces  fuppreflious 
ont  été  ordonnées  , n’eft-ii  pas  un  grand  obftacle  au 
confèmement  que  nous  pourrions  leur  donner  ? Il 
faut  d’ailleurs  remarquer  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de 
quelques  changemens  dans  un  ou  deux  Diocefes  > 
mais  du  bouleverfement  univerfel  de  tous  les  Dioce- 
fes d’un  grand  empire  } il  s’agit  de  déplacer  une 
foule  d Egli fes  ilîiiftres  , de  réduire  les  Archevêques 
au  (impie  titre  d’Evêques  , nouveauté  exprelîement 
condamnée  par  Innocent  III , qui  fit  à ce  fujet  les 
reproches  les  plus  vifs  au  Patriarche  d’Antioche  : 
» Par  certe  étrange  innovation  , vous  avez  , lui  dit- 
*>  il , pour  ainfi  dire , rappelle  la  grandeur  , abaiffé 


( x ) De  Concord,  fàcerd.  Sc  imp.  1.  z , cap.  6 , num. 

E &c  7. 
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* 1 élévation  : faire  d’un  Archevêque  un  lîenple  Evê- 
» que  , c’eft  en  quelque  forte  le  dégrader  (i).  » 
fves  de  Chartres  jugea  que  cette  nouveauté  étoit 
d’une  fi  grande  conséquence , qu’il  fe  crut  obligé  de 
s’adrelfer  au  Pape  Pafchal  II.  z),  St  de  lui  demander 
de  ne  rien  changer  à la  fituation  des  Eglifes  qui 
fubfifloient  depuis  quatre  cents  ans:  » Prenez  garde, 
» lui  dit-il , que  par  - là  vous  ne  faffiez  naître  en 
» France  le  même  fchifme  qui  défoie  l’Allemagne». 
Joignez  à cela  qu’avant  de  donner  les  mains  à cette 
opération , il  nous  faudroit  confulter  les  Evêques 
dont  il  s’agit  d’abolir  les  droits  : prononcer  fur  leur 
fort,  fans  les  avoir  entendus,  ce  feroit  violer  les  loix 
de  la  juftice  ; St  S.  Innocent  1er.  exprime  avec  beau- 
coup d’énergie  l’hofreur  que  iui  infpire  une  pareille 
conduite  î » Qui  pourvoit  fupporter , dit-il , les  mai- 
» verfanons  dont  fe  rendent  coupables  ceux  mêmes 
» qui  etoient  fpécialemeot  chargés  de  maintenir  la 
» tranquillité  , l’union  St  la  paix  ? Aujourd'hui , par 
» le  plus  étrange  renverfement  de  l’ordre,  nous 
» voyons  des  Prêtres  innocens  chaflës  de  leurs  Egli. 

* fcs-  Mon  frere  & mon  collègue  dans  le  facer- 

-î 


[i]  Ep,lt.  So  , page  ,9  , tonl,  , > p-r;S)  Ba[<  t 

iOo l , ^ 

[s]  Epift.  îS8  , pag.  10J  , part.  , , edit. Paris, 
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n doce  , Jean  votre  Evêque  , a été  la  première  vie- 
» rime  de  cette  injuflice  j on  l’a  dépouillé  de  fâ 
» dignité  fans  vouloir  l’entendre  } cependant  on  ne 
» lui  reproche  aucun  crime , aucun  accufateur  ne 
» s'élève  contre  lui.  Quel  eft  donc  ce  procédé  bar- 
» bare  ? Quoi  ! fans  aucune  forte  de  procès , fans 
» aucune  trace  de  jugement  , on  donne  des  fuccef- 
>>  feurs  à des  Prêtres  vivans , comme  fi  des  Ecclé- 
» fiaftiques  qui  débutent  dans  le  miniftere  fous  de 
» pareils  aufpices , ÔC  dont  le  premier  pas  eft  un 
» crime  , pouvoienc  jamais  être  vertueux  eux-mê- 
» mes , ou  infpirer  aux  autres  l’amour  de  la  vertu. 
))  Cette  violence  , abfolument  fans  exemple  chez 
» nos  ancêtres  , étoit  même  févérement  défendue. 
On  ne  permit  jamais  à perfonne  de  donner  la  con- 
fécration  à un  prêtre  nommé  à la  place  d’un  Evê- 
que vivant.  » Une  confécration  illégitime  ne  dé- 
» truit  point  les  droits  du  premier  Evêque  j Ôt  ce- 
» lui  qu’on  lui  fubftitue  injuftement  , n’efl  qu’un 
» intrus  inhabile  à exercer  les  fondions  de  l’Epifi- 
» copat  (i).  » 

Enfin  , il  faudroit  auparavant  que  nous  fuflions 
inftruits  des  fentimens  du  peuple  ? à qui  l’on  veut 


(i)  Epift.  7,  num.  2 , ad  Cler.  &C  Pop.  Conftantinopoî. , 
p.  798  , apud  Confiant* 
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ravir  l’avantage  d’être  plus  près  de  Ton  Pa.fteur,  6c 
plus  à portée  des  fecours  fpirituels.  Ce  changement  , 
ou  plutôt  ce  renvcrfement  de  la  difcipline , offre  une 
autre  nouveauté  considérable  dans  la  forme  d’élec- 
tion fubftituée  à celle  qui  étoit  établie  par  un  traité 
mutuel  ÔC  folernnel , connu  fous  le  nom  de  Con- 
cordat , paffé  entre  Léon  X & François  Ier* , ap- 
prouvé par  le  cinquième  Concile  général  de  La- 
tran  , exécuté  avec  la  plus  grande  fidélité  pendant 
deux  Cents  cinquante  ans  , 6c  qui  par  conféquent 
devoit  être  regardé  comme  une  loi  de  la  Monar- 
chie. On  y avoir  réglé  d’un  commun  accord  la  ma- 
niéré de  conférer  les  évêchés  5 les  prélatures  , les 
Abbayes  6c  les  Bénéfices  : cependant  , au  mépris 
de  ce  traité  , l’Afîemblée  Nationale  a décrété  que 
les  Evêques , à l’avenir , feroient  élus  par  le  peuple 
des  Diftriéb  6c  des  Municipalités , 6c  fembîe  avoir 
voulu,  par  cette  difpofition,  embrafTer  les  erreurs  de 
Luther  6c  de  Calvin  , adoptées  depuis  par  l’apoftat 
de  Spalatro  % car  ces  hérétiques  foutenoient  que 
lele&ion  des  Evêques  par  le  peuple  étoit  de  droit 
divin.  Pour  Ce  convaincre  de  la  fa u (Te té  de  ces  opi- 
nions, il  fuffit  de  Ce  rappelîer  la  forme  des  ancienne» 
élevions.  Et  pour  commencer  par  Moïfê  , ce  Lé- 
giflateur  ne  conféra-tfil  pas  la  dignité  de  Pontife  à 
Aaron  6c  enfuite  à Eléazar  , fans  le  fufFrage  5c  le 
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confeil  de  la  multitude  ? Notre-Seigneur  Jefus-Chrift 
n’a-t-il  pas  choifi  fans  l’intervention  du  peuple , d’a- 
bord douze  Apôtres , enfuite  foixante  Sc  dix  Dif- 
ciples  ? S.  Paul  eut-il  befoi-n  du  peuple  pour  placer 
Timothée  fur  le  Siégé  épifcopal  d’Ephefe  , Tite  fur 
celui  de  Pifle  de  Crete } 6c  Denis  l'Aréopagite  qu’il 
coofacra  même  de  fes  propres  mains , fur  celui  de 
Corinthe  ^i)  ? S.  Jean  affembla-t-il  le  peuple  pour 
créer  Polycarpe  Evêque  de  Smyrne  (2.)  ? Les  Apô- 
tres n’ont-ils  pas  choili  eux- mêmes  cette  foule  in- 
nombrable de  Palpeurs  qu’ils  envoyoient  chez  des 
peuples  étrangers  Sc  infidèles , pour  gouverner  les 
Eglifes  qu’ils  avoient  fondées  dans  le  Pont , dans  la 
Galatîe  , dans  la  Bithynie  * dans  la  Cappadoce  3C 
dans  rAfie(3)?  Le  premier  Concilede  Laodicce(4), 
le  quatrième  Concile  dtî  Conftantinople  (5;  recon- 
noifient  la  légitimité  de  ces  élections.  S.  Athanafe 


( 1 ) Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  3 , cap.  4,  num.  15  , ibiqu* 
nota  6. 

( 1)  S.  Hyeron.  de  vir.  illuftr.  cap.  7 , tom.  1 , p.  843  t 
•dit.  Vallars. 

(3)  Eufcbe  , cap.  4,  num.  5.  S.  Hyeron.  comment,  in 
Mathæ.  tom.  7 , pag.  207,  édit.  Vallars. 

(4)  Canon  13, 

l (5)  Ecumenic.  S , a ch  10 , canon  1 2» 
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déclara  Frumentius  Evêque  des  Indes  , dans  une 
Aiîèmblée  de  Prêtres  St  à rinfçu  du  peuple  (i)„ 
S.  Bafiie  , fans  le  concours  des  citoyens  , nomma 
Euphronius,  dans  un  Synode,  à l’Evêché  de  Ni- 
copolis  (z},  Lorfque  S.  Grégoire  II  confiera  S»  Bo- 
niface  Evêque  en  Allemagne  , les  Allemands  n’ea 
favoient  rien,  & même  ne  s en  doutoient  pas* 
E Empereur  Valentinien  lui  - même  répondit  aux 
Prélats  qui  lui  déféraient  l’éleabn  de  FEvêque  de 
Milan  : » Ce  choix  elt  au-deflus  de  mes  forces^ 
frite;  vous  que  Dieu  3 remplis  de  & grâce  r 
qui  êtes  pénétrés  de  fon  efprit , vous  choifr 
*Uez  beaucoup  mieux  que  moi  ($)*.  Si  Valent 
tmitn  penfoit  ainfï , à plus  forte  raifon  , les  Ûi£ 
tri&$  de  la  France  devroient  - ils  avoir  la  même 
«fîodéûie , ôc  la  conduite  de  cet  Empereur  devxoit 
être  fume  de  tous  les  Souverains , LégiiJateurs* 
& Magiftrats  catholiques, 

A ces  autorités  , Luther  , Calvin  & leurs,  parti» 
fans  oppofent  1 exemple  de  S.  Pierre  , qui  > dans 
une  a Semblée  des  freres  compofée  de  cent  vingt 


£i]  Rufin,  lib.  10  x cap.  9. 

[ij  EpifJ.  uo,  10m.  î , pag,  ît j,  ifcMaBrjq, 
£}]  Theodorct , lib.  4,  cap.  j. 

C 4 


( 4°  ) 

per/onnes  , dit  : « Il  nous  faut  choifir  parmi  les 
» difcipies  qui  ont  coutume  de  nous  accompagner, 
*>  quelqu’un  qui  fdit  capable  de  remplir  ie  minif 
90  tere  , de  fuccédcr  à l’Âpoftolàt  dont  Judas 
» s’eft  rendu  indigne  >d.  Mais  l’obje&ion  porte  à faux.* 
car  d’abord  Pierre  ne  laifla  point  à cette  foule  qui 
l’environnoit , la  liberté  de  choifir  qui  elle  [jugeroit 
à propos  , mais  il  lui  défigna  un  des  difcipies.  Au 
refte , S.  Chryfoftôme  fait  évanouir  toute  efpece 
de  difficulté,  en  difant  (i)  : et  Quoi  ! Pierre  ne 
» pouvoit-il  pas  choifir  lui-même  ? Il  le  F-  7je* 
» fans  doute  j mais  il  s’en  abfiint  pour  que  la  far' 
» veur  ne  parût  pas  avoir  influé  fur  fon  choix  >v* 
Cette  vérité  tire  une  nouvelle  force  des  autres  ac- 
tions de  Pierre  rapportées  dans  la  lettre  d’inno- 
cent I à Decentius  (x),  Lorfque  les  Ariens  abufanc 
de  la  faveur  de  l’Empereur  Confiance  , employèrent 
la  violence  pour  chafîer  de  leurs  Sieges  les  Prélats 
catholiques , y placer  leurs  partifans  ( ainfi  que 
S.  Athanafe  le  rapporte  en  gémifTant  ) (3)  , on  fut 


[1]  Homi!.  3 , in  aft.  Apod.  tom.  9 , ecîit  Maurin.  p.  15  t 

[2]  Epid.  2$  apud  Couftant.  pag.  t$6  , num.  2. 

[3]  Hiflor.  Arian . ad  moncic.  num . 4 , tom,  1 , oper.  pag* 
347  Edit . Maurin. 
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contraint  par  le  malheur  des  temps  , d’admettre 
le  peuple  à l’éleâion  des  Evêques , pour  l'exciteF 
à maintenir  dans  Ton  fiege  le  Pafteur  qu’on  y auroit 
élevé  en  fa  préfence  : mais  le  Clergé  ne  perdit  pas 
pour  cela  le  droit  fpécial  à l’éleélion  des  Evêques  , 
qui  lui  a toujours  appartenu  } jamais  il  n efl  ar- 
rivé , comme  on  s’efforce  aujourd’hui  de  e faire 
accroire  au  public  , que  le  peuple  feul  ait  joui  du 
droit  d’éleftion  , ÔC  jamais  les  Pontifes  romains 
n’ont  abandonné  à cet  égard  l'exercice  de  leur  au- 
torité. Car  S.  Grégoire-le-Grand  envoya  le  Sous- 
diacre  Jean  à Gênes  , où  il  y avoit  un  grand  nom- 
bre de  Milanois  affemblés  , pour  fonder  leurs  in- 
tentions au  fujet  de  Confiance  , afin  que  fi  elles 
fe  fixoient  en  fa  faveur  , les  Evêques  1 elevaffent  fur 
le  fiege  de  Milan  avec  l'approbation  du  fouverain 
Pontife  (i).  Dans  une  lettre  adreffée  à différens  Eve" 
ques  de  la  Dalmatie  (2.) , le  même  S.  Grégoire  * 
en  vertu  de  l’autorité  de  S.  Pierre,  Prince  des  Apô- 
tres , leur  défend  d’impofer  les  mains  à qui  que 
ce  foit  dans  la  ville  de  Salone  fans  fon  contente- 
ment & fans  fa  permiffion  , & de  donner  à cette 


(1)  Epift.  30  > lib.  3 , pag.  646  , Edit.  Maurin. 
(î)  Epift.  10  , lib.  94  , pag.  6S9. 
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ville  aucun  antre  Evêque  que  celui  qu’iMeur  défi* 
gneroit  : il  les  menace  , s’ils  refufent  de  lui  obéir  , 
de  les  priver  de  la  communion  , 8c  de  ne  pas  re- 
connoître  pour  Evêque  celui  qu’ils  auroient  confà- 
cré.  Il  recommande  dans  une  lettre  à Pierre,  Evêque 
tfOtrante,  de  parcourir  les  villes  de  Brindes,  de  Lupia 
& de  Gallipoli , dont  les  Evêques  étoient  morts  , de 
nommer  à leur  place  des  fujets  dignes  de  ce  faint 
miniftere  , qui  fe  rendroient  auprès  du  Pontife  pour 
recevoir  la  confécration.  Ecrivait  dans  la  fuite  au 
peuple  de  Milan  (i)  , il  approuve  ieie&ion  qu’on 
a faite  de  Dieudonné  à la  place  de  Confiance  j 8c 
s’il  n’y  a d’ailleurs  aucun  obflacle  de  la  part  des 
faints  Canons  y il  ordonne  , en  vertu  de  Jhn  au- 
torité , qu’on  lui  donne  folemnellement  la  confé- 
cration. Saint  Nicolas  Ier.  ne  cefla  de  reprocher  au. 
Roi  Lothaire  que  dans  fon  royaume  il  n’élevok 
à TEpifcopat  que  les  hommes  qui  lui  éroient  agréa- 
bles \ il  lui  enjoint } en  vertu  de  fon  autorité  apof 
tolique  , 3c  en  le  menaçant  du  jugement  de  Dieu  % 
de  n’établir  aucun  Evêque  à Treves  ÔC  à Cologne 
avant  d’avoir  cctnfuké  le  faint  Siégé  (1).  Innocent 


(i)  Epift.  4 , lih . 1 , p.  1094. 

(ï)  Ivon.  Carnot,  decret,  part.  $ , cap.  55.7. 
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III  annuila  l’éleftion  de  l’Evêque  de  Panna , paree 
qu’il  avoir  eu  la  témérité  de  s’afieoir  far  le  fiege 
Epifcopal  avant  d’y  être  appelle  ou  confirmé  par 
Je  pontife  Romain  (i)  \ il  déclara  de  même  Conrad 
déchu  des  Evêchés  de  Hildesheim  6c  de  Wirtlbourg* 
parce  qu’il  avoit  pris  poffeflion  de  l’un  Ôt  de  l’au- 
tre fans  fan  approbation  (2).  Saint  Bernard  demanda 
humblement  (3)  à Honorius  II  qu’il  daignât  con- 
firmer la  nomination  d’Alberic  , de  Châlons-fur- 
Marne  , élevé  à l’Epifcopat  par  fan  faffrage  y ce 
qui  prouve  que  le  faint  Abbé  étoit  perfaadé  que 
les  élections  d’Evêques  étoient  de  nulle  valeur  , fi 
elles  n croient  approuvées  par  le  faint  Siégé. 

Enfin  les  troubles  , les  fa&ions  , les  difaordes 
éternelles , & une  foule  d’abus  forcèrent  d’éloignec 
le  peuple  des  élections  , & même  de  ne  plus  con- 
falter  ni  fan  vœu  ni  fan  témoignage.  Mais  fi  cette 
exclufion  du  peuple  a eu  lieu  lorfque  les  éleéteurs 
étoient  tous  catholiques , que  dire  du  Décret  de 


(l)  Rainald.  ad  ann.  Ï099,  num*  *9» 

[1]  Albert  Krantz  , Metropol.  lib.  7.  cap.  17. 
[î]Epift.  13  , tom.  1 , pag.  33  , cdit.  Maurip, 
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l’AfTemblée  Nationale  qui , excluant  le  Clergé  des 
élevions , les  livre  à des  départemens  dans  Jefquels 
il  fe  trouve  des  juifs  , des  hérétiques  , des  hétéro- 
doxes de  tçute  efpece.  La  grande  influence  de  ces 
ennemis  de  la  Religion  fur  le  choix  des  pafteurs 
produirait  cet  horrible  abus  qui  excitoit  l’indigna- 
tion de  faint  Grégoire-ie-Grand  : « Non  y difbit  ce 
» Pontife  écrivant  au  peuple  de  Milan,  non  (i)  y 
» je  ne  puis  confentir  en  aucune  maniéré  à i clec- 
» tion  d’un  fujet  choili , non  par  des  Catholiques , 
» mais  par  des  Lombards  5 6c  fi  l’on  donnoic  la 
» confécratioa  à un  pafleur  élu  par  de  tels  hom- 
» mes , on  mettroit  fur  le  fiege  de  Milan  un  bien 
» indigne  fucceffeur  de  faint  Ambroife.  » 

Ce  mode  d’éleftion  renouvellerait  les  troubles  , 
réveilleroit  les  haines  aflbupies  depuis  lî  long  -temps^ 
il  donneroit  même  à l’Eglife  Catholique  des  Pré- 
lats fauteurs  de  l’héréhe  5 des  docteurs  qui , du  moins 
en  fecret  6t  au  fond  du  cœur  , nourriraient  les  opi- 
nions erronnées  des  éle&eurs  : « Les  jugemens  du 
» peuple  , dit  faint  Jerome  (2) , font  fouvent  bien 


[1]  Epijl.  4.  lib . Il  , pag.  1094  & feq, 

[2]  Lib . 1 , adverf,  J ovin  , n°.  34  » go  g*  29  2 , tom,  t , 
edit.  Vallarf. 
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» faux  j le  vulgaire  le  trompe  dans  le  choix  de  feâ 
» prêtres  j chacun  les  veut  conformes  à fes  mœurs, 
» ce  nef!  pas  le  meilleur  pafteur  qu’il  cherche  , 
x>  mais  un  pafteur  qui  lui  relTemble».  Que  faudroit- 
il  attendre  de  ces  Evêques  qui  ne  feroient  pas  en- 
trés par  la  véritable  porte  , ou  plutôt  que  de  maux 
la  Religion  n’aurok-eîle  pas  à craindre  de  ces  hom- 
mes qui  , enveloppés  eux -mêmes  dans  les  filets  de 
l’erreur  , feroient  incapables  d’en  garantir  le  peu- 
ple (i)  ? Et  certes  des  Pafkurs  de  cette  efpece  , 
quels  qu’ils  fuffent  , n’auroient  le  pouvoir  ni  de 
lier  ni  de  délier  , puifqu’ih  feroient  fans  million  lé- 
gitime , puisqu’ils  feroient  fur  le  champ  folemnelle- 
ment  excommuniés  par  le  S.  Siégé  ,*  car  telle  eft  la 
peine  qu’il  a toujours  infligée  à tous  les  intrus , ÔC 
c’ell  ainlï  qu’encore  aujourd’hui  il  a foin  de  fou- 
doyer  par  une  proclamation  publique  chaque  élec- 
tion des  Evêques  dUtrecht  (2). 

Mais  à mefure  qu’on  avance  dans  l’examen  de 
ce  décret  , on  y rencontre  des  difpofîtions  encore 


(1)  S.  Damas  , Epifi.  5 , n°.  2 , inter,  collecl.  à Confiant. 
pag.  5%1  & 486. 

(z)  Bened.  XV  , ad  univerfi  Catholicos  , in  fæderato , 
Belgio  commorantibus  , in^jus  Bnllar*  Tom.  1 ; confi , 2. 
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plus  viaeufes  : les  Evêques  élus  par  leurs  Dépar- 
temens  ont  ordre  d’aller  demander  la  confirma- 
tion au  Métropolitain,  ou  au  plus  ancien  Evê- 
que ; s il  la  refulè , il  efl  obligé  de  configner  par 
écrit  les  motifs  de  fon  refus.  L’élu  peut  en  ap- 
peler comme  d'abus  devant  les  Magifirats  civils , 
ce  font  eux  qui  décideront  fi  l’exclufion  eft  légitime  ; 
ils  fe  confti tueront  juges  des  Métropolitains  St  des 
Evêques  auxquels  cependant  appartient  de  plein 
droit  le  pouvoir  de  juger  des  mœurs  8c  de  la  doc- 
trine, 8c  qui , fuivant  St.  Jérôme  (r) , ont  été  éta- 
blis pour  garantir  le  peuple  de  l’erreur  ; mais  ce 
qui  montre  d’une  maniéré  encore  plus  fenfible  l’il- 
légitimité SC  l’incompétence  de  cet  appel  aux  laïques, 
c’eft  l’exemple  [mémorable  de  l’Empereur  Conf- 
taatin.  Une  foule  d’Evêques  s'étant  rendus  à Nicée 
pour  y tenir  un  Concile  , plufieurs  penfoient  que 
l’Empereur  devoir  y aflîfter  auffi  , afin  qu’on  pût 
citer  à fon  Tribunal  les  Ariens.  Conflantin , après 
avoir  lu  les  Requêtes  qui  lui  furent  préfentées  à ce 
fiijet , fit  cette  fameufe  réponfe  : » Je  ne  fiiis  qu’un 

homme  ; ce  feroit  un  crime  à moi  de  m’attribuer 

v-  : , ■ ...  . ‘ l . "...  , ’ -** 


(i)  Adverf.  Lucifer ian.  n°.  * ,tom.  z , oper.  édit.  V allât 
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ls  connoilTance  des  affaires  de  cetre  nature  , ou 
les  accufateurs  5c  les  accufés  font  honorés  du  là- 
€erdoce{i).  » Nous  pourrions  alléguer  une  multi- 
tude de  traits  fembiables } mais  il  efi  inutile  d’ac- 
cumuler les  preuves  d’une  vérité  fi  évidente*  Si  on 
oppofè  au  refpeâ:  de  Conftantin  la  conduite  de 
£>n  fils  Confiance  , cet  ennemi  déclaré  de  l’Eglilè 
Catholique , qui  s’arrogeoit  un  pouvoir  que  fon 
pere  avoit  avoué  ne  pas  lui  appartenir}  je  citerai 
le  témoignage  de  St.  Atbanafe  (z)  5c  de  St.  Jé- 
rôme (5),  qui  s’élèvent  contre  ces  abus  facriléges 
de  Fautoriré. 

Enfin  n’eft'il  pas  évident  que  le  but  de  FAf- 
femblée  dans  fes  décrets , eft  de  renverfer  5c  d’a- 
néantir Tépifcopat , comme  en  haine  de  la  Religion 
dont  les  Evêques  font  les  miniftres  ? Son  déficit)  fe 
manlfefte  évidemment  d'un  confeil  permanent  de 
Prêtres  qui  doivent  porter  le  nom  de  Vicaires,  Dans 
les  villes  de  dix  mille  habitans  ces  confeillers  feront 
au  nombre  de  feize , 5c  dans  les  lieux  moins  peü- 


(1)  Sojon,  Hifl.  Ecclef.  lib . 1 , c.  17  . n.  29. 

(2)  Hifl . Arian.  ad  Monac . /1®.  52,  tom.  1 , oper . édit. 
Mamin  , pag.  37  6. 

(5)  Adverf.  Lvciferian • n° . 19,  tom . 2,  oper.  édit * Vallarf, 
pag.  191. 
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plés  , ils  fe  réduiront  à douze.  On  force  encore  les 
Evêques  de  s’attacher  les  Curés  des  paroiiTes  fuppri- 
mées , ils  font  déclarés  leurs  Vicaires  de plein  droit , 
6c  , par  la  force  de  ce  droit,  iis  font  indépendans 
de  l’Evêque.  Quoiqu’on  lui  lailfe  le  libre  choix  de  fes 
autres  vicaires , il  ne  peut  cependant  fans  leur  aveu  , 
exercer  aucun  aâ:e  de  jurifdi&ion,  fi  ce  n’eft  provi- 
foirement  , il  ne  peut  les  deftituer  qu’à  la  pluralité 
des  fuffrages  de  fon  Confeil.  N’eft-ce  pas  vouloir  que 
chaque  Diocefe  foit  gouverné  par  des  Prêtres , dont 
l’autorité  anéantira  la  jurifdi&ion  de  l’Evêque?  n’eft*ce 
pas  contredire  ouvertement  la  doébine  expofée  dans 
les  a&es  des  Apôtres  ? » (i)  Le  S.  Efprit  a établi  des 
» Evêques  pour  gouverner  l’Egîife  que  Dieu  a acquifè 
v)  au  prix  de  fon  fang?  Enfin  n’efi-ce  pas  troubler  8c 
renverferabfolument  tout  l’ordre  de  la  hiérarchie?  par- 
là  les  Prêtres  deviennent  les  égaux  des  Evêques,  erreur 
que  le  prêtre  Aerius  enfeigna  le  premier  , 6c  qui  fut 
enfuite  foutenue  par  JViclef , par  Marfile  de  Fadoue  f 
par  Jean  de  Jandune , ôc  enfin  par  Calvin , comme 
i’obferve  Benoît  XIV  dans  fon  Traité  du  Synode  Dio- 
céfain  (2).  Il  y a plus  : les  Prêtres  font  mis  au-defius 
des  Evêques , puifque  les  Evêques  ne  peuvent  les  défi 


[1]  Cap.  io  , v.  28. 

- (2)  Ibid,  13  1 cap,  1 , n.  2. 
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tituer  ; ni  rien  décider  qu’à  la  pluralité  des  fuffrages 
de  leurs  Vicaires  j cependant  les  Chanoines  qui  com- 
pofent  les  Chapitres  légitimement  établis  , ÔC  qui 
forment  le  Confeil  des  Eglifes , lorfqu’ils  font  ap- 
peliés  par  l’Evêque,  n’ont  dans  les  délibérations  que 
voix  confultative  , comme  Benoît  XIV  l’affirme  d’a- 
près deux  Conciles  provinciaux  tenus^à  Bourdeaux 
(0- 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Vicaires  , qu’on 
appelle  Vicaires  de  plein  droite  il  eft  très-étrange 
^ tout-à-fait .inouï  que  les  .Evêques  foient  forcés 
d’accepter  leurs  fervices , tandis  qu’ils  peuvent  avoir 
des  motifs  très-légitimes  pour  les  rejetter.  Il  eft  fort 
étonnant,  fur- tout,  que  ces  Prêtres  n étant  que 
fubiidiaires , 8t  remplaçant  dans  fes  fon&ions  un 
homme  qui  n’eft  pas  inhabile  à les  exercer  lui- même, 
ils  ne  foient  pas  fournis  à celui  au  nom  duquel  ils 
agiflent. 

Mais  avançons.  L’Affemblée  a du  moins  JaifTé  aux 
Evêques  le  pouvoir  de  choiftr  leurs  Vicaires  dans 
tout  le  Clergé.  Mais  quand  il  a été  queftion  de  ré- 
gler l’adminiftration  des  Séminaires,  elle  a décrété 
que  l’Evêque  ne  pourroit  en  choifir  les  Supérieurs 


(i)  Cit.  ©per.  de  Sinod.  cod.  lib.  ij  , c.  2 , n.  5» 
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que  d’après  Tavîs  de  fes  Vicaires , 8c  à la  plura* 
lité  des  fuffrages , & ne  pourroit  les  deftituer  que 
de  la  même  maniéré.  Qui  ne  voit  à quel  point  on 
porte  la  défiance  contre  les  Evêques , qui  cependant 
font  chargés  de  droit  de  l’inftitution  & de  la  dif- 
cipline  de  ceux  qui  doivent  être  admis  dans  le  Dio- 
cefe  Sc  employés  au  miniflere  ? N’eftdl  pas  incon- 
tedable  que  l’Evêque  eft  le  chef  6c  le  premier  Su- 
périeur du  Séminaire.  Quoique  le  Concile  de  Trente 
(i)  ordonne  que  deux  Chanoines  foient  chargés  de 
furveillér  l’éducarion  des  jeunes  Clercs  , il  lailTe  ce- 
pendant aux  Evêques  la  liberté  de  choifir  ces  deux 
Chanoines  , & de  fuivre  en  cela  Vinfpiration  du 
Saint’Efprit  j il  ne  les  force  point  à adopter  leurs 
avis  Sc  à fe  conformer  à leurs  dédiions.  Quelle  con- 
fiance les  Evêques  pourront-ils  avoir  dans  les  foins 
de  ceux  qui  auront  été  choifis  par  d’autres , 
peut-être  par  des  hommes  qui  auront  juré  de  main- 
tenir la  do&rine  empoifonnée  que  renferment  ces 
Décrets. 

Enfin  y pour  mettre  le  comble  au  mépris  ôc  à 
l’abje&ion  où  l’on  a delTein  de  plonger  les  Evêques , 
on  les  afîujettit  tous  les  trois  mois  à recevoir , 


(i)  SelT.  23  , de  referai.  c.  i8« 
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comme  de  vils  mercenaires , un  falaire  modique  $ 
avec  lequel  ils  ne  pourront  plus  foulager  la  mifere 
de  cette  foule  de  pauvres  qui  couvre  le  Royaume  , 
Ôt  bien  moins  encore  foutenir  la  dignité  du  carac- 
tère épifcopal.  Cette  nouvelle  incitation  de  portion 
congrue  , pour  les  Evêques  , contredit  toutes  les 
anciennes  loix  , qui  aflignoient  aux  Evêques  & aux 
Curés  des  fonds  de  terre  pour  les  admlniftrer  eux- 
mêmes  & en  recueillir  des  fruits  comme  le  font  les 
propriétaires.  Nous  lifons  dans  les  Capitulaires  de 
Charlemagne  (i)  5c  dans  ceux  du  Roi  Lothaire , 
qu’il  y avoit  un  fonds  territorial  deftiné  à chaque 
Eglife.  » Nous  ordonnons,  dit  un  Capitulaire,  d’a- 
» près  la  volonté  du  roi  5 notre  Seigneur  &C  pere  , 
» qu’on  donne  pour  revenu  à chaque  Paroiffe  un 
» domaine  8c  douze  mefures  de  terres  laboura- 
» blés  » ^2).  Lorfque  la  dot  alTignce  aux  Evêques 
ne  fuflîfoit  pas  pour  leur  entretien  , on  l’augmen- 
toit,  en  y joignant  les  revenus  de  quelque  Abbaye, 
comme  cela  s’eft  pratiqué  fouvent  en  France  , 8c 
comme  nous  nous  rappelions  que  cela  s ’eft  fait  , 


(1)  Capital,  ann.  789  , cap.  15  , tom.  1 , p3g.  253  , édit- 
Parif.  Baluz. 

(2)  Tit.  4.  J cap.  1 , tom.  2,  pag,  321  ejufd.  edîr. 
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meme  fous  notre  Pontificat.  Mais  aujourd'hui  la 
fubfiftance  des  Evêques  dépendra  des  Receveurs  ôC 
Tréforiers  laïques , qui  pourront  leur  refufer  leur 
Jâlaire,  s’ils  s’oppofènt  aux  Décrets  illégitimes  dont 
je  viens  de  parler  : outre  cela  , chaque  Evêque  9 
réduit  ainfii  à une  penlion  fixe  , ne  pourra  plus  , 
quand  la  néceflité  l’exigera , fe  procurer  un  Sup- 
pléant Sc  un  Coadjuteur  , fe  trouvant  hors  d’état 
de  fournir  à fon  entretien  d’une  maniéré  convena- 
ble.  Et  cependant  il  arrive  fouvent  dans  les  Dio- 
cefes  qu’un  Evêque  foit  par  vieillefie  , foit  par  mau- 
vaife  fanté  , ait  befoin  d’un  coadjuteur  \ c’eft  ainfi 
qu’un  Archevêque  de  Lyon  demanda  ÔC  obtint  du 
Souverain  Pontife  un  Suppléant,  auquel  on  afligna 
une  penficn  fur  les  revenus  de  l’Archevêché  (i). 

Nous  venons  de  voir  , avec  la  plus  grande  fuf- 
prife , nos  chers  Fils  8c  vénérables  Freres , ces  ren- 
verfemens  des  principaux  points  de  la  difeipline  ec- 
cléfiaftique  , ces  fuppreflïons,  ces  divifions  ces  érec- 
tions de  Sieges  épifeopaux  , ces  élevions  facrileges 
d’Evêqucs  , & les  maux  qui  doivent  en  réfulrer  ; 
mais  ne  faut-il  pas  a pour  les  mêmes  raifons  , avoir 


[i]  Benediéh  XIV  , de  Synoc!.  Diocef.  lib.  13  , cap.  14  r 
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h même  idée  de  la  fuppreflion  des  Paroiffes.  Vous 
l’avez  déjà  remarqué  dans  votre  expofition  , mais 
je  ne  puis  m’empêcher  d’y  joindre  mes  propres  ré- 
flexions. Le  droit  qu’on  attribue  aux  Adminiftrations 
de  Départemens  de  fixer  elles-mêmes  les  limites  des 
Paroiffes  comme  elles  le  jugeront  à propos , efl 
déjà  fort  extraordinaire  j mais  ce  qui  m’a  caufé  le 
plus  grand  étonnement , c’eft  le  nombre  prodigieux 
de  Paroiffes  fupprimées , c’eft  le  Décret  qui  or- 
donne que , dans  les  Villes  ou  Bourgs  de  fîx  mille 
habitans , il  n’y  aura  qu’une  feule  Paroiffe.  Et  com- 
ment un  Curé  pourra  t-il  jamais  fuffire  à cette 
foule  immenfe  de  Paroifliens  ? Il  me  paroît  à pro- 
pos de  rapporter  ici  les  reproches  que  fit  autrefois 
à un  Curé  le  Cardinal  Conrad  , envoyé  par  Gré- 
goire IX  pour  préfider  au  Synode  de  Cologne*  Ce 
Curé  s’oppofoit  fortement  à ce  qu’on  admit  dans 
cette  Ville  des  Freres  Prêcheurs.  » Quel  eft , lui 
demanda  le  Cardinal,  le  nombre  de  vos  Paroifliens  ? 
Neuf  mille  , répondit  le  Curé.  Et  qui  êtes-vous  > 
malheureux  , reprit  le  Cardinal  , faiff  d’étonnement 
SC  de  colere,  qui  êtes-vous?  pour  fuffire  à l’inftruc- 
tion  & à la  conduite  de  tant  de  milliers  d’hom- 
mes ? Ne  favez-vous  pas  , aveugle  ôc  infenfé  que 
vous  êtes , qu’au  jour  du  jugement  il  vo^us  faudra 
lépondre,  au  Tribunal  de  Dieu  , de  tous  ceux  qui 
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vous  font  confiés  ? 5c  vous  vous  plaindriez  d’avoir 
pour  Vicaires  de  fervens  Religieux,  qui  porteroient 
gratuitement  une  partie  du  fardeau  fous  lequel  vous 
êtes  écrafé  fans  le  favoir  ? Mais , parce  que  vos 
plaintes  me  prouvent  à quel  point  vous  êtes  in- 
digne de  gouverner  une  Paroiffe  , je  vous  interdis 
tout  bénéfice  à charge  dame  (i).  « Il  efl  vrai 
que,  dans  ce  paffage,  il  efl  queftion  de  neuf  mille 
Paroifïiens , tandis  que  le  Décret  de  l’Affemblée 
n’en  donne  que  fix  mille  à un  Curé  : mais  il  n en 
efl  pas  moins  vrai  que  même  fix  mille  Paroifïiens 
excédent  de  beaucoup  les  forces  d’un  feul  Curé  ; 
ÔC  l’inconvénient  inévitable  de  ce  nombre  execffif, 
fera  de  priver  plufîeurs  perfonnes  des  fecours  fpi- 
rituels  , fans  leur  laifîer  même  la  reffource  des  Re- 
ligieux qui  font  fupprimés. 

Nous  paffons  maintenant  à l’invafion  des  biens 
eccléfiafliques , c’efl- à-dire  , à la  fécondé  erreur  de 
Marfile  de  Padoue  $C  de  Jean  de  \Jandun , con- 
damnée par  la  Conflitution  de  Jean  XXII  (z)  , 
long-tems  auparavant  par  le  Décret  du  Pape 


[i]  Abraham  Brou,  annal  Eccléfiaft.  ad  ann.  1222  , para- 
graphe 6,  édir.  Colon,  1621* 

(t)  Apud,  Rainald.  ad  ann.  1527  , n*.  28,  ad  fecj. 
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S.  Boniface  1er.,  rapporté  par  plufietirs  Ecrivains  ( i ). 

» Il  n’eft  permis  à perforine  d’ignorer  , dit  le  lixie- 
me  Concile  de  Tolede  (2),  que  tour  ce  qui  eft  con- 
facré  à Dieu , Homme  , animal , champ  , en  un 
mot,  tout  ce  qui  a été  une  fois  dédié  au  Seigneur  , 
eft  au  nombre  des  chofes  faintes , ÔC  appartient  à 
l’Eglife.  C’eft  pourquoi  quiconque  enleve  ÔC  ravage, 
pille , ôc  ufurpe  l’iiéritage  appartenant  au  Seigneur 
& à l’Eglife  , doit  être  regardé  comme  un  facri- 
lege  tant  qu’il  n’aura  pas  expié  fon  crime  ôc  la» 
iisfait  à l’Eglife.  S’il  perfifte  dans  Ion  ufurpstion  , 
quii foit  excommunié  «.Et  commjl’obferve  Loyfe  , 
dans  fes  notes  fur  ce  Concile,  lettre  D,  » les  ou- 
vrages de  plufieurs  favans  Ecrivains  , dont  il  feroit 
trop  long  de  faire  ici  mention , prouvent  combien 
il  eft  criminel  de  dépouiller  les  Egîifes  des  biens 
que  les  Fidèles  leur  ont  donnés  de  bonne  foi  , ÔC 
de  les  détourner  à un  autre  ufage.  J’ajouterai  feu- 
lement qu’on  lit  dans  les  conftitutions  orientales , 
que  Nicephore  Phocas  enleva  les  dons  faits  aux 
Monafteres  ôc  aux  Eglifes , êc  porta  même  une 
Loi  qui  défendoit  même  de  leur  donner  des  im- 


/ 


[1]  Apud.  Conftan.  pag.  1050,  nQ.  3. 

[2]  Habit,  aiia.  6 38  , can  15,  in  colleft.  Labb.  tome  6 
pag.  1497  & 1 502. 
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meuble? , fous  prétexte  que  les  Evêques  les  pro- 
diguoient  mal-à-propos  à certains  pauvres,  tandis 
que  les  Soldats  manquoient  du  nécelFaire.  Bafile-lc- 
Jcune  abolit  -cette  loi  impie  &£  téméraire , 8t  lui 
en  fubftitua  une  autre  digne  d'être  rapportée  ici. 
» Des  Religieux  dont  la  piété  8t  la  vertu  font 
éprouvées , dit  ce  Prince , 2c  quelques  autres  faints 
perfonnages  , m’ont  repréfenté  que  la  Loi  portée 
par  l’ufurpateur  Nicephore  , contre  les  Eglifes  2c 
les  maifons  Religieufes , eft  la  fource  &.  la  racine 
de  tous  les  maux  qui  nous  affligent  , l’origine  des 
troubles  2c  de  la  confufion  qui  régnent  dans  l’Em- 
pire ? comme  étant  un  outrage  (anglant  fait , non- 
feulement  aux  Eglifes  , aux  maifons  Religieufes  , 
mais  encore  à Dieu  même.  L’expérience  s’accorde 
auffl  avec  leur  fêntimcnt,  puifque  depuis  le  moment 
çu  cette  Loi  a été  exécutée , nous  n’avons  connu 
aucun  bonheur , puifqu’au  contraire  tous  les  genres 
de  maux  n’ont  celfé  de  fondre  fur  nous.  Perfuadé 
que  toute  mon  autorité  vient  de  Dieu  , j’ordonne 
par  la  préfente  Bulle  d’or , qu’on  celle  dès  aujour- 
d'hui d’obferver  la  Lo-i  de  Nicephore , qu’a  l’ave- 
nir elle  foit  abolie  2c  regardée  comme  nulle  , 2c 
que  les  anciennes  loix  touchant  les  Eglifes  de  Dieu 
& les  maifons  Religieufes  foient  rétablies  dans  toute 
leur  vigueur  ». 
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Tel  fut  auflî  le  vœu  ancien  & confiant  det 
Grands  St  du  peuple  de  France  , vœu  exprimé  dans 
les  prières  qu’ils  adrefferent  à Charlemagne  en  803 
(1).  cc  Nous  fupplions  tous  à genoux  Votre  Ma- 
jellé  de  garamir  les  évêques  des  hoflilités  auxquelles 
ils  ont  été  expofés  jufqu’ici.  Quand  nous  marchons 
fur  vos  pas  à l’ennemi  , ils  refient  paifibles  dans 
leur  diocefê.. ...  Nous  vous  déclarons  cependant  à 
vous  & à toute  la  terre  ? que  nous  n’entendons 
pas  pour  cela  les  forcer  de  contribuer  de  leurs 
biens  aux  dépenfes  de  la  guerre  \ ils  feront  les  mai' 
très  de  donner  ce  qu’il  leur  plaira  ,*  notre  inten- 
tion n’eft  pas  de  dépouiller  les  Eglifes  , nous  von* 
drions  même  augmenter  leurs  richeflbs  , fi  Dieu 
nous  en  donnoit  le  pouvoir  , perfuadés  que  ces  li- 
béralités feroient  votre  falut  ôt  le  nôtre  , ôt  nous 
attireroient  la  protection  du  ciel.  Nous  favons  que  les 
biens  de  l’égjife  font  confacrés  à Dieu  ; nous  favons 
que  ces  biens  font  les  offrandes  des  fideîes  St  la  rançon 
de  leurs  péchés.  Et  fi  quelqu’un  efl  affez  téméraire 
pour  enlever  aux  églifes  les  dons  que  les  fideîes  y 
ont  confacrés  à Dieu  , il  n’y  a point  de  doute  qu’il 
ne  commette  un  facrilege  , & il  faut  être  aveugle 
pour  ne  pas  le  voir.  Lorfque  quelqu’un  d’entre  nous 


î 1 I Capituler,  tom.  1 p.  405. 
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donne  fon  bien  à leglife  , c’eft  à Dieu  même  , c’eft 
à fes  fàints  qu’il  l’offre  & qu’il  le  confacre  , ÔC  non 
pas  à un  autre  , comme  le  prouvent  les  avions  Sc 
les  paroles  mêmes  du  donateur  , car  il  drefte  un  état 
de  ce  qu’il  veut  donner  , 5c  fe  préfente  à l’autel  y 
tenant  en  main  cet  écrit , 6c  s’adreffant  aux  prê- 
tres ôc  aux  gardiens  du  lieu  : j'offre  , dit- il , & je 
confacre  à Dieu  tous  les  biens  mentionnés  fur  ce 
papier  , pour  la  remiffion  de  mes  péchés  , de  ceux 

de  mes  parens  & de  mes  eufans Celui  qui  les 

enleve  , après  une  telle  confécration  , ne  commet  - 
il  pas  un  véritable  facrilege  ? S’emparer  des  biens 
de  fon  ami , c’eft  un  larcin  , mais  dérober  ceux 
de  l’églife  ; c’eft  inconteftablement  nn  facrilege.  Afin 
donc  que  tous  les  domaines  eccléfîaftiques  foient 
confervés  à l’avenir  fans  aucune  fraude  , par  vous  8C 
par  nous , par  vos  fucctffeurs  & par  les  nôtres  , 
nous  vous  prions  de  faire  inférer  notre  demande 
dans  les  archives  de  l’Eglife  , Sc  de  lui  donner  une 
place  parmi  vos  capitulaires. 

» Je  vous  accorde  votre  demande  , leur  répon- 
dit l’empereur  (i) , je  n’ignore  pas  que  plufieurs  em- 
pires Sc  plufieurs  monarques  ont  péri  pour  avoir 
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dépouillé  les  égiifes  7 ravagé  , vendu  ? pillé  leurs 
biens  , pour  les  avoir  arrachés  aux  Evêques  &,  aux 
prêtres  , & ce  qui  eft  pis  encore  , aux  égiifes  elles» 
mêmes.  Et  pour  que  ces  biens  foient  confervés  à 
l’avenir  avec  plus  de  refpeâ:  , nous  défendons  en 
notre  nom  & au  nom  de  nos  fucceffeurs , pour  toute 
la  durée  des  fiecles , à toute  perfonne  , quelle  qu’elle 
foit  , d’accepter  ou  de  vendre  , fous  quelque  pré- 
texte que  ce  piaffe  être  , les  biens  de  i’églife  , faos 
le  confentement  ôc  la  volonté  des  évêques  dans 
les  diocefes  defquels  ils  font  fitués  , & à plus 
forte  raifon  d’ufurper  ces  mêmes  biens  ou  de  les 
ravager.  S’il  arrive  que  fous  notre  régné  ou  fous 
celui  de  nos  fucceffeurs  , quelqu’un  fe  rende  cou- 
pable de  ce  crime  , qu’il  foit  fournis  aux  peines  de£ 
tinées  aux  facriléges  , qu’il  foit  puni  légalement  par 
nous,  par  nos  fucceffeurs  ÔC  par  nos  juges  5 comme 
un  homicide  & un  voleur  facrilege , Sc  que  nos  évê- 
ques lancent  contre  lui  l’anathême  ». 

Que  tous  ceux  qui  participent  à cette  ufurpation 
fe  rappellent  la  vengeance  que  le  Seigneur  tira  d’Hé- 
liodore  ôc  de  ceux  qui  lui  prêtèrent  leurs  fervices 
pour  enlever  les  tréfors  du  temple  , l’Efprit  de  Dieu 
dans  ce  moment  fit  éclater  fa  puiffance  \ il  terraffa 
glaça  d’épouvante  tous  les  coupables  minières 
d’Héliodore.  Un  cheval  , couvert  de  magnifique* 
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harnois  , s’offrit  à leurs  regards  effrayés  5 le  cavalier 
qui  le  montoit  avoir  un  air  terrible  6c  paroiffoit  re- 
vêtu d une  armure  d’or.  Le  cheval  s’élança  fur  Héiio- 
dore  Sc  lui  fracaffa  le  corps  à coups  de  pieds.  Deux 
autres  jeunes  gens  , fuperbement  vêtus  , pleins  de 
fierté  6c  d’ardeur  ? environnèrent  ce  malheureux  , 
& de  chaque  côté  le  flagellèrent  fans  relâche.  Dé- 
chiré , fanglant  ^ Héliodore  tombe  6c  s’évanouit  ÿ 
un  nuage  s’épaifîit  autour  de  lui  j alors  les  jeunes 
gens  l’enlevent  6c  le  jettent  dans  fa  litiere.  Voilà 
ce  quon  lit  au  fécond  livre  des  Machabées  (1)  , 6c 
cependant  il  ne  s’agiffoit  pas  alors  des  biens  delîi- 
nés  aux  fàcrifices  , aux  dépenfes  particulières  du 
temple  , mais  de  l’or  qu’on  y avoit  dépofé  pour  une 
plus  grande  sûreté  , 6c  qu’on  réfêrvoit  à l’entretien 
des  veuves  , des  orphelins  6c  des  pauvres  , ce  qui 
n’empêcha  pas  que  Dieu  n’infligeât  à Héliodore  ÔC 
à fes  complices  ce  châtiment  terrible  , feulement 
pour  avoir  violé  la  majefté  6c  la  fainteté  du 
temple  , 6c  pour  avoir  voulu  prendre  le  bien  d’au- 
trui. Epouvanté  par  cet  exemple  , l’empereur  Théo- 
dore renoaça  au  deffein  qu’il  avoit  de  s’emparer  du 


y 1 ï Cap.  3.  v.  14 ad  18. 
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depot  d’une  veuve  que  l’on  confervoit  dans  l’Ëgliie 
de  Pavie  , comme  le  raconte  S.  Ambroife  (i). 

Ce  qui  paroîtra  prefqu’incroyabîe  , c’eft  que  dans 
le  moment  où  l’on  s’empare  des  biens  des  églifes 
& des  prêtres  catholiques , on  refpe&e  les  poiTeflions 
que  les  miniftres  pfoteftans  , ennemis  de  l’Eglife  , 
ont  autrefois  envahies  fur  elle  , & cela  fous  le  pré- 
texte des"  traités.  Sans  doute  que  l’Àflemblée  natio- 
nale regarde  les  traités  faits  avec  les  proteftans  comme 
plus  facrés  que  les  canons  eccléfîaftiques  , ôt  que  le 
Concordat  pâlie  entre  le  chef  de  l’Eglife  ôc  Fran- 
çois premier.  Il  lui  a plu  fans  doute  de  faire  cette 
exception  en  faveur  des  proteftans  , parce  qu’il  con- 
venoit  à fes  vues  de  n’envelopper  dans  la  profeription 
que  la  Religion  5c  les  prêtres  catholiques.  Qui  ne  voit 
que  le  principal  objet  des  ufurpateurs  , dans  cette 
invafïon  des  biens  eccléfîaftiques , eft  de  profaner 
les  temples , d’avilir  les  miniftres  des  autels,  5c  de 
détourner  à l’avenir  tous  les  citoyens  de  l’état  ecclé- . 
iiaftique.  A peine  avoient-ils  commencé  à porter  les 
mains  fur  ce;te  proie,  que  le  culte  divin  a été  aboli , 
les  églifes  fermées , les  vafes  facrés  enlevés  ,1e  chant 


I i i Lib  i.  de  offic.  c.  zp  , n° ^ i $Q  & i j i , tom.  z , oper, 
f*  iq6  t edir.  Maurin. 
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des  divins  offices  interrompu.  La  France  pouvoir  fe 
glorifier  d’avoir  vu  fleurir  dans  Ton  fein  , dès  le 
fixieme  fiecle  , des  Chapitres  de  clercs  réguliers, 
comme  on  peut  s’en  convaincre  par  l’autorité  de  Gré- 
goire de  Tours  (i),  par  les  monumens  que  Dom 
Mabiilon  a raffemblés  dans  un  Ouvrage  intitulé  , 
Recueil  choiji  de  pièces  anciennes  (2) , Sc  le  témoi- 
gnage du  troifieme  Concile  d’Orléans  , tenu  en 
538  (3).... 7 mais  elle  pleure  aujourd’hui  l’abolition 
ôc  la  ruine  de  ces  pieux  établiflemens  injuflement  SC 
indignement  profcrits  par  l’Aflemblée  nationale.  La 
fonction  principale  des  Chanoines  étoit  de  payer  cha- 
que jour  un  tribut  commun  de  louange  à l’Être  fu- 
prême  par  le  chant  des  pfeaumes.  Paul  le  Dia- 
cre, dans  les  vies  qu’il  a écrites  des  évêques  de  Metz 
nous  eu  fournit  la  preuve.  On  y lit  (4)  que  a l’évê- 
que Chrodegand  avoit  non-feulement  formé  fon 
clergé  par  l’étude  de  la  loi  de  Dieu  , mais  qu’il 
avoit  eu  le  foin  de  lui  faire  apprendre  le  Chant  ro- 
main , ÔC  qu’il  lui  avoit  enjoint  de  fe  conformer  aux 


1 1 \ Hift.  Francorum  , liv.  10  , parag.  16  , pag,  535, 

[2]  Veter.  Analeft.  pag.  259  , édit.  Parif.  1712. 

[3]  Can.  11  y Labbe  , tom.  5 , Candi.  ; pag.  1277. 

[4]  Tom.  13  , Biblioth.  Par.  édir.  Lugd.  pag.  321. 
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ufagcs  §c  à la  pratique  de  l’Eglife  Romaine.  » L’em- 
pereur Charlemagne  ayant  adrefle  au  Pape  Adrien 
premier,  un  ouvrage  fur  le  culte  des  Images  , pour  le 
ibumettre  à fou  examen  , ce  Pape  profita  de  cette 
occaiîon  pour  engager  l’empereur  à établir  fans  dé- 
lai l’ufage  du  chant  dans  pîufieurs  égîifes  de  France, 
qui  refufoient  depuis  long  tems  de  fuivre  en  ce  point 
la  pratique  de  l’Eglife  romaine  , afin  5 difoit  ce  pape, 
que  ces'  mêmes  églifés  qui  regardent  le  Saint-Siege 
comme  la  réglé  de  leur  foi  , le  regardent  encore 
comme  leur  modèle  dans  la  maniéré  d’honôrer  la 
Divinité.  La  réponfe  de  Charlemagne  fe  trouve  en 
entier  dans  l’ouvrage  de  George  , fur  la  liturgie  dit 
fouverain  Pontife  [i].  Le  même  empereur  établit 
en  conféquènce  une  école  de  chant  dans  le  Monaf- 
tere  de  Centule  , aujourd’hui  S.  Riquier  , fur  le  mo- 
dèle de  celle  que  S.  Grégoire  le  grand  avoir  établie 
à Rome  j il  y pourvut  à la  nourriture  de  cent  jeu- 
nes gens  , qui,  divifés  en  trois  claffes , dévoient  aider 
les  iVIoines  dans  le  chant  & la  pfalmodie  (2.  ),  Colo- 
man  Sanftî  , religieux  Bibliothécaire  du  monaflere 
de  Saint  Emmeran  à Ratisbonne  , vient  à l’appui 

— — 

\ • } •*  , . 

[1]  Tom.  2 , DiJJert.  1 , cap,  7 parapraphe  <5. 

(2)  G eorg,  loc,  cit.  paragraphe  6, 
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de  toutes  ces  autorités  , dans  une  diflertation  qu'il  a 
compofée  depuis  peu  de  tems  , 6c  qu’il  nous  a dé- 
diée , fur  un  très-ancien  6t  très-précieux  manuf- 
crit  des  faints  Evangiles  , que  l’on  conferve  dans 
ce  monaftere  (i).  « Dans  l’origine  , dit  cet  Au- 
teur, les  évêques  de  France  6c  d’Efpagne  donnèrent 
tous  leurs  foins  à établir  dans  chaque  Province  un 
rit  uniforme  pour  les  offices  divins.  Le  Recueil  des 
Canons  faits  par  les  évêques  de  ces  deux  royau- 
mes contient  plufieurs  Ioix  fur  cette  matière.  Le  ré- 
glement le  plus  célébré  à cet  égard  eft  celui  du  qua- 
trième Concile  de  Tolede  , tenu  l'an  531.  Les  peres 
de  ce  Concile  , après  avoir  fait  une  expofition  de  la 
Foi  catholique,  n’eurent  rien  déplus  à cœur  que  d’é- 
tablir pour  les  Eglilès  une  maniéré  de  chanter  uni- 
Jbrme.  et  Ce  réglement  eft  l’objet  du  deuxieme  Ca- 
non. Le  pere  Mabillon  , dans  Ce  s recherches  fur  la 
Liturgie  Gallicane  , parle  à-peu-près  de  même  de 
l’importance  ôc  de  l’antiquité  de  cet  ufage.  (2) 

Un  rit  que  l’Eglife  Gallicane  , dans  les  (îecles 
même  les  plus  reculés  , avoit  établi  6c  maintenu 

1 

( 1 ) Part.  1 v Prœliminar.  paragraphe  1 , part.  3 8c  4. 

(2)  In  calce  Tu*  gallic,  Liturg.  patagr.  5.  n.  49-  pag.  418 , 
édit.  Parif.  1729. 
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avec  un  fi  grand  foin  , pour  fixer  les  ccdéfiaftîquef 
dans  rétac  de  chanoine  par  des  fondions  honora- 
bles y un  rit  quelle  regardoit  comme  propre  à 
nourrir  la  piélfc' , à exciter  la  dévotion  des  fideles  5 
St  à les  inviter , par  l’attrait  du  chant  St  l’éclat  des 
cérémonies , à remplir  les  devoirs  de  la  Religion  , 
St  à mériter  par-là  dé  nouvelles  grâces  } l’AfFem- 
blée  Nationale  , non  fans  un  grand  fcandaîe  , vient  , 
par  un  feul  décret , de  l’anéantir  , de  le  fupprimer 
St  de  l’abolir  j St  en  cela  , comme  dans  tous  les 
autres  articles  du  décret , elle  a adopté  les  principes 
des  hérétiques , St  notamment  les  opinions  infenfées 
des  IViclefiflcs  , des  Centuriateurs  de  Magdebourg  , 
qui  fe  font  élevés  avec  fureur  contre  Fufage  du  chant 
eccléfiaftique  , St  ont  ofé  en  nier  l’antiquité.  La  ré- 
futation de  ces  hérétiques  eft  le  fujet  d’un  grand  ou- 
vrage compofé  par  le  P.  Martin  Gerbert , abbé  du 
Monaftere  St  de  la  Congrégation  de  Saint  Blaife , 
dans  la  forêt  Noire.  [1].  Nous  avons  eu  occafion  de 
voir  plufieurs  fois  cét  Auteur  eftîmable  à Vienne  , 
en  1782  , pendant  le  féjour  que  nous  y avons  fait 
pour  l’avantage  de  la  religion , 8t  nous  avons  reconnu 


[1]  Dexantu  St  muficâ  facrâ,  tora.  * . lib.  4 , chap.  2; 
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par  nous -même  combien  il  eft  digne  de  la  grande 
réputation  qu‘il  s’eft  acquife. 

Nous  ne  pouvons  que  confeiller  aux  Auteurs  de  ce 
Décret  de  lire  attentivement  les  anat^cmes  pronon- 
cés parles  Conciles  d’Arras  , en  1205  [1]  , contre 
les  ennemis  du  Chant  eccléfîaftique  , afin  qu’unç 
honte  faluraire  les  fafie  rentrer  en  eux-mêmes.  » 
Qui  peut  douter  , dit  le  faint  Concile  , que  vous  ne 
foyez  pofledés  de  l’efprit  immonde  , puifque  vous 
xejettez  comme  une  fuperftition  l’ufage  de  la  pfal- 
modie , établi  dans  l’égliiê  par  l’efprit  faint  ,•  ce  n’eft 
pas  des  jeux  & des  fpe&acles  profanes , mais  des 
peres  de  l’ancien  8c  du  nouveau  teftament  que  le 
clergé  a emprunté  le  ton  & les  modulations  de 
cette  mufique  religieufe Ainfi  ceux  qui  préten- 

dent que  le  chant  des  pfeaumes  eft  étranger  au  culte 

divin  9 doivent  être  bannis  du  fein  de  féglife 

de  tels  novateurs  font  parfaitement  d’accord  avec 
leur  chef,  c’eft-à-dire,  avec  l’efprit  des  ténèbres  9 
fource  de  toutes  les  iniquités  , & qui  cherche  à dé- 
naturer , à corrompre  le  fens  des  fàintes  écritures 
par  de  malignes  interprétations.  » Enfin,  fi  la  gloire 


[1]  Cap.  12  , de  pfallendi  officio  , in  colleft.  Labbe  ? 
®m.  2 , p.  n8x  & feq. 
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de  la  maifon  de  Dieu  , fi  la  majefté  du  culte  eft  a?î- 
lie  dans  le  royaume  , le  nombre  des  eccléfiaftiquas 
diminuera  néceflairement  ,2c  la  France  aura  le  même 
fort  que  la  Judée  , qui , au  rapport  de  Saint  Au- 
guftin  , lorfqu’ellé  n’eût  plus  de  prophètes , tomba 
dans  l’opprobre  & dans  raviliffement  , au  moment 
où  elle  fe  croyoit  à l’époque  de  fa  régénéra- 
tion (ij. 

Venons  maintenant  aux  réguliers , dont  l’Alfem^ 
blée  nationale  s’eft  réellement  appropriée  les  biens  , 
en  déclarant  qu’ils  font  à la  difpofition  de  la  nation  , 
expreffion  moins  odieufe  que  celle  de  propriété  , 2c 
qui  préfènre  en  effet,  un  fens  un  peu  différent.  Par 
fbn  décret  du  13  février  , fancHonné  fix  jours 
après  par  le  roi , elle  a fupprimé  tous  les  ordres 
réguliers  , ÔC  défendu  d’en  fonder  aucun  autre  à 
l’avenir.  Cependant  l’expérience  a fait  voir  combien 
ils  étoient  utiles  à l’églifè  j le  concile  de  Trente 
leur  a rendu  ce  témoignage  ÿ il  a déclaré  ( 7 ) 
» qu’il  n’ignoroit  pas  combien  de  gloire  ôc  d’avan- 


[1]  Tora.  1 , Oper.  edir.  Morin  , à pag. ,44  ad  118  , fk 
Opufcul.  de  comparation.  regis  8c  mortachi , tom.  eod.  à pag* 
11 6 ad  121. 

[2]  Seff.  25  , de  Rçgul*  c.  t* 
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tagee  procuroient  à 1' ’églife  de  Dieu  les  raonafteres 
falntetnent  inftitués  ÔC  fagemcnt  gouvernés  (i). 

Tous  les  peres  de  leglife  onr  comblé  d’élogeS 
les  ordres  réguliers  (z) , ôc  St.  Chryfoftôme , ep- 
tr 'autres , a compofé  trois  livres  entiers  contre  leurs 
détra&eurs  [3].  Saint  Grégoire  le  grand  , après  avoir 
averti  Marinien  , archevêque  de  Ravenne,  de  n’exer- 
cer aucune  vexation  contre  les  monafteres , mais  au 
contraire , de  les  protéger  ÔC  de  tâcher  d’y  réunir  un 
grand  nombre  de  religieux  , affembla  un  concile 
d’évêques  ÔC  de  prêtres , où  il  porta  un  décret  (4) 
qui  défend  à tout  évêque  & à tout  féculier  de  caufir 
quelque  dommage , par  furprifè  ou  autrement 3 dan$ 
quelque  circonftance  que  ce  foit , aux  revenus,  biens  9 
Chartres , maifons  de  religieux  , d’y  faire  aucune 
incurfîon.  Au  13e.  Hecle,  Guillaume  de  Saint-Amour 
fe  répandit  en  inventives  contr  eux , dans  fon  livre 


[1]  De  Civit.  Dei , lib.  18  , c.  4$  , n<\  1 , tom.  c5 , p. 
517,  edit.  Maurin. 

[2]  Epift.  29  , lîrt.  A,  lib.  6 , ton.  II , Oper.  edit.  Mair- 
rin. 

[3]  In  appendice  epift.  S.  Gregor.  mag. , tom.  * , pag 
3494  > n*.  7. 

[4]  Conft.  35  in  illas  ejufd.  Pontif.  in  Bullar.  Rora.  tom. 
7 , pag»  573  , edit.  Rom.  1740. 
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Intitulé  : des  dangers  des  derniers  tems , où  il  dé- 
tourne les  hommes  de  fe  convertir  & d’entrer  en 
religion.  Mais  ce  livre  fut  condamné  par  le  pape 
Alexandre  IV , comme  criminel , exécrable  & im- 
pie (i). 

Deux  do&eurs  de  l’Eglife  , Saint  Thomas  d’A- 
quin (2)  & Saint  Bonaventure  (3),  ont  auflî  repoufle 
les  calomnies  de  Guillaume  : & Luther  ayant  adopté 
la  même  doéfrine , a été  également  condamné  par 
le  pape  Léon  X [4].  Le  concile  de  Rouen  , tenu 
en  1581  [5],  recommande  aux  évêques  de  proté- 
ger , de  chérir  les  réguliers , qui  partagent  avec  eux 
les  fatigues  du  miniftere  , de  les  nourrir  comme 
leurs  coadjuteurs , & de  repoufler , comme  fi  elles 
^eur  étoient  perfonneîles , toutes  les  infultes  faites 
aux  religieux.  L’hifloire  a confacré  le  fouvenir  des 
pieux  projets  de  Saint  Louis,  Roi  de  France,  qui 


* - • * 

(1)  Tom.  25  oper. , edir.  Parif.  1660,  pag.  53  3 ad  666. 
(z)  f.ibell.  apologet. , tom.  7 , edir.  Lugd.  1668  > pag. 
34 6 ad  385. 

[3]  Bull,  in  colîe£L  Concil.  Labbe , tom.  19,  pag.  153. 

[4]  I11  ead.  collent.  Labbe,  cap.  de  curât,  oflfcii,  n°.  41 
tom.  21  , pag.  69  r. 

($)  Vira  S. Ludovic!,  cap.  14,  inter  Francor.  fcrîpt.  colle 
à Duchefne , tom.  5 , pag.  148  in  fine» 
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avoir  réfolu  de  faire  élever  , dans  un  monaftere  \ 
deux  fils  qu’il  avoit  eu  pendant  le  cours  de  fon  expédi- 
tion d’Orient,  quand  ils  auroient  eu  atteint  l’âge  de 
raifon  : l’un  devoit  être  confié  aux  dominicains  f 
l’autre  aux  freres  mineurs , pour  qu’ils  fullent  for- 
més dans  cette  fainte  école  à l’amour  de  la  religion 
& des  lettres  ,*  5c  leur  pere  defiroit  de  tout  fon  cœur 
que  ces  jeunes  princes , imbus  des  plus  falutaires  pré- 
ceptes 9 5c  infpirés  de  l’efprit  de  Dieu , fe  confâcraf- 
fent  tout  entiers  à la  piété  dans  ces  mêmes  monaf- 
teres  qui  auroient  fervi  à leur  éducation.  Dans  ces 
derniers  tems  , les  auteurs  de  l’ouvrage  intitulé  : 
nouveau  traité  de  diplomatique  , réfutant  les  en- 
nemis des  privilèges  accordés  aux  religieux , fe  font 
exprimes  avec  beaucoup  d’énergie.  » Quelle  atten- 
tion , difent-ils , peuvent  donc  mériter  les  déclama- 
tions de  l’Hiftorien  du  droit  public  eccléfiaftique 
françois  contre  les  privilèges  accordés  aux  monaf- 
teres  privilèges,  dit-il,  6c  exemptions  qui  n’ont  pu 
être  accordés  fans  renverfer  la  hiérarchie  , fans  vio- 
ler les  droits  de  lepifcopat , 5c  qui  font  de  vrais 
abus  , 5C  en  ont  produit  de  fort  confidérables* 
Quelle  témérité  de  s’élever  ainfi  contre  une 
discipline  fi  ancienne  , fi  autorifée  dans  l’églife  5t 
dans  l’état  [i]  ! 

m*  ■ 1 — T*  ■■  -T-—'  ■il»  mmpm 

(0  Tom.  ^ , pag.  372  & 380,  edit.  Parif,  1764. 
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Il  eft  bien  vrai  que  plufîeurs  ordres  religieux 
fe  font  relâchés  de  leur  ferveur  primitive  , que  la 
févérité  de  l’ancienne  difcipline  s’y  eft  confidéra- 
blement  affaiblie  , Ôt  perfonnc  ne  doit  en  être 
furpris.  Mais  faut  il  pour  cela  les  détruire  ! Ecou- 
tons ce  que  répondit  au  concile  de  Bâle , Jean  de 
Polemar  aux  obje&ions  de  Pierre  Rayne  contre  les 
réguliers.  Il  convint  d’abord  » qu’il  s’étoit  glifîe  , 
parmi  les  réguliers  , quelques  abus  qui  exigeoient 
une  réforme.  Mais  en  admettant  qu’on  pouvoit  leur 
faire  ce  reproche,  comme  à tous  les  autres  états, 
J1  ne  s’étendit  ^pas  moins  fur  les  éloges  qu’ils  mé- 
ritoient , par  les  lumières  que  leur  do&rine  &C  leur 
prédication  répandoienr  dans  l’Eglifè.  Un  homme 
raifonnable,  dit-il,  fe  trouvant  dans  un  lieu  obfcur, 
éteint-il  la  lampe  qui  l’éclaire , parce  qu’elle  ne  jette 
pas  un  affez  grand  éclat  ? ne  prend-il  pas  foin  plutôt 
de  la  nétoyer  & de  la  mettre  en  état  ? ne  vaut-il 
pas  mieux,  en  effet,  être  un  peu  moins  biesi  éclairé , 
que  de  refier  abfolument  fans  lumière  » [ r]  ? Cette 
penfée  eft  la  même  que  celle  de  Saint  Auguflin  , qui 
avoit  dit,  long-tems  auparavant,  » faut-il  donc  aban- 
donner l’étude  de  la  Médecine  , parce  qu’il  y a des 
maladies  incurables  ? » [i] 

■ ' — — * 1 1 - — ■ mm 

[i]  In  colleâ.  Labbc,  tom.  17,  p,  1231. 

(î)  Epift,  95  * ûQ.  3 , il  Oper. , p.  231 , edit.  Maurin, 
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Ainfi , l’aiïemblée  nationale  , empreflëe  à favorifer 
les  faux  fyftêmes  des  hérétiques  , en  aboliflant  le8 
ordres  religieux  j condamne  la  profeflion  publique 
des  confeiîs  de  l'évangile*,  elle' blâme  un  genre  de 
vie  toujours  approuvé  dans  TEglife  , comme  très- 
conforme  à la  do&rine  des  apôtres  ; elle  infulte 
les  faints  fondateurs  de  ces  ordres  , à qui  la  religion 
a élevé  des  autels , 6c  qui  n’ont  établi  ces  fociétés 
que  par  une  infpiration  divine.  Mais  l’aiTcmblée  na- 
tionale va  plus  loin  encore.  Dans  fon  décret  du  1 3 
février  1790  , elle  déclare  quelle  ne  reconnoît  pour 
les  vœux  folemnels  des  religieux  , 6c  par  conféquent 
que  les  ordres  ôc  congrégations  régulières  , où  l’on 
fait  ces  vœux  , font  6c  demeurent  fupprimées  en 
France  , 6c  qu’à  l’avenir  on  ne  pourra  jamais  en 
fonder  de  femblables.  N’eft-ce  pas  là  une  atteinte 
portée  à l’autorité  du  fotiverain  Pontife  , qui  feu^ 
a le  droit  de  ftatuer  fur  les  vœux  folemnels  5c  per- 
pétuels. » Les  grands  vœux  , dit  S.  Thomas  d’A- 
quin [1],  c’eft- à-dire , les  vœux  de  continence,  êCc. 
font  réfervés  au  fouverain  Pontife.  Ces  vœux  font 
des  engagemens  folemnels  que  nous  contra£k>ns 
avec  Dieu  pour  notre  propre  avantage  ».  C’ell 
pour  cela  que  le  prophète  a dit  dans  le  Pfeaume 


[1]  iâ.  2a.  quælh  art.  is.  in  finem. 
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75  ? v.  il  , * engagez-vous  par  des  vœux  avec  le 
ieigneur  votre  Dieu  , 6c  gardez-vous  enfuite  d’y  être 
infidèle  ».  Ceft  pour  cela  encore  qu’on  lit  dans 
l’eccléfïafte  : » Si  vous  avez  fait  un  vœu  à Dieu  , 
ne  tardez  pas  de  l’accomplir } line  promelTe  vaine 
6c  fans  effet  eft  un  crime  a fes  yeux , foyez  donc 
fidele  à tenir  tout  ce  que  vous  lui  ave?  promis  [ï]», 
Auffi , lors  même  que  le  fouverain  Pontife  croit  • 
pour  des  raifons  particulières  , devoir  accorder  dif- 
penfe  des  vœux  folemnels  , ce  n’eft  pas  en  vertu 
d’un  Pouvoir  perfonnel  6c  arbitraire  qu’il  agit  J 
il  ne  fait  que  manifefter  la  volonté  de  Dieu,  dont 
il  eft  l’organe.  Il  ne  faut  pas  être  étonné  que  Luther 
ait  enfeigné  qu’on  n’étoit  pas  tenu  d’accomplir  fe* 
vœux , puifque  lui-même  fut  un  apolfat , un  défen- 
fèur  de  fon  ordre.  Les  membres  de  l’Affemblée  na- 
tionale qui  fe  piquent  d’être  fages  6t  prudens , 
voulant  fe  dérober  aux  murmures  6c  aux  reproches 
que  la  vue  de  tant  de  religieux  difperfés  alloit  exci- 
ter cdntr’eux,  ont  jugé  à propos  d uter  aux  religieux 
leur  habit , pour  qu’il  ne  reftât  aucune  trace  de  l’état 
auquel  on  les  avoir  arrachés , 6c  pour  effacer  même 
jufqu’au  fouvenir  des  ordres  monafïiques,  On  a 
donc  détruit  les  religieux  , d’abord  pour  s’emparer 
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de  leurs  biens,  enfuite  pour  anéantir  la  race  de 
ces  hommes  qui  pouvoient  éclairer  le  peuple  5t 
s oppofer  à la  corruption  des  mœurs.  Ce  ftrata- 
gême  perfide  8c  coupable  eft  peint  avec  énergie , 
& réprouvé  par  le  concile  de  Sens  ; » ils  ac- 
cordent , dit  - il , aux  moines  Ôc  à tous  ceux 
qui  font  liés  par  des  vœux , la  liberté  de  fuivre 
leurs  pallions  } ils  leur  offrent  la  liberté  de  quitter 
leur  habit  , de  rentrer  dans  le  monde  ÿ ils  les  in- 
vitent à l’apoftafie , 8t  leur  apprennent  à braver 
les  décrets  des  Pontifes  & les  canons  des  conci- 
les [i]  ». 

Ajoutons  , à ce  que  je  viens  de  dire  fur  les  vœux 
des  réguliers , l’odieux  décret  porté  contre  les  vier- 
ges faintes , ÔC  qui  les  chafle  de  leur  afyle , à l’exem- 
ple de  Luther  : car  on  vit  suffi  cet  héréfiarque  y 
fuivant  le  langage  du  Pape  Adrien  VI , » fouiller 
ces  vafes  confacrés  au  feigneur,  arracher  des  mo- 
nafteres  les  vierges  vouées  à Dieu  , ÔC  les  rendre 
au  monde  profane , ou  plutôt  à Satan , qu’elles  avoicnc 
abjuré  «.  Cependant  les  religieufes , cette  portion 
li  diftinguée  du  troupeau  des  fideles  Catholiques  , 
ont  fouvent  par  leurs  prières  , détourné  de  defius 
les  Villes  les  plus  grands  fléaux.  » S’il  n’y  avoit 


(i)  In  colleft.  Labbe,  tom.  19,  pag.  1157  St  115s. 
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pas  eu  de  Religieufes  à,  Rome  , dit  S.  Grégoirede- 
Grand , aucun  de  nous , depuis  tant  d’années , n’eût 
échappé  au  glaive  des  Lombards  ».  Benoît  XIV  rend 
le  même  témoignage  aux  Religieufes  de  Boulogne  : 
» Cette  Ville  accablée  de  tant  de  calamités  depuis 
plufîeurs  années , ne  fubfifteroit  plust  aujourd’hui , 
fi  les  prières  de  nos  Religieufes  n’enflent  appaifé  la 
colere  du  Ciel  » . Notre  cœur  a été  vivement  touché 
des  perfécutions  qu’éprouvent  les  Religieufes  en 
France  : la  plupart  nous  ont  écrit  des  différentes 
Provinces  de  ce  Royaume , peur  nous  témoigner  à 
quel  point  elles  étoient  affligées  de  voir  qu’on  les 
empêchoit  d’obferver  leur  réglé , de  d’être  fideles  à 
leurs  vœux  } elles  nous  ont  protefté  qu’elles  étoient 
déterminées  à tout  fouffrir  , plutôt  que  de  manquer 
à leurs  engagemens.  Nous  devons,  nos  chers  fils 
de  vénérables  freres , rendre  auprès  de  vous  témoi- 
gnage à leur  confiance  de  à leur  courage  : nous 
vous  prions  de  les  foutenir  encore  par  vos  confeils 
ÔC  vos  exhortations , de  de  leur  donner  tous  les  fe- 
cours  qui  feront  en  votre  pouvoir. 

Nous  pourrions  faire  un  grand  nombre  d’autres 
obfervations  fur  cette  nouvelle  conflitution  du  Clergé, 
qui , depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin  , n’of- 
fre prefque  rien  qui  ne  foit  dangereux  de  repréhen- 
fible , qui , dans  toutes  fes  parties , di&ée  par  le 
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même  eiprir  Sc  par  les  jnêmes  principes , préfente 
à peine  un  article  (ain  ÔC  tout* à-fait  exempt  d’er* 
reur.  Mais  après  en  avoir  relevé  les  difpo (irions  les 
plus  choquantes , lor/que  les  papiers  publics  nous 
ont  appris  que  l’Evêque  d’Autun  > contre  notre  at- 
tente , s’étoit  engagé  par  ferment  à oblèrver  une 
aufli  blâmable  conftitution  , nous  avons  été  ac- 
cablés d’une  fi  violente  douleur , que  la  plume  nous 
efl  tombée  des  mains  : nous  n’avions  plus  de  force 
pour  continuer  notre  travail , & jour  & nuit  nos 
yeux  étoient  baignés  de  larmes , en  voyant  un  Evê- 
que 9 un  feul  Evêque  fe  féparer  de  fes  collègues  , 
& prendre  le  Ciel  à témoin  de  fes  erreurs.  Il  eft 
vrai  qu’il  a prétendu  fe  juftifier  fur  un  article  qui 
concerne  la  nouvelle  diffribution  des  Diocefes^ 
il  s’eft  fervi  d’une  comparaifon  frivole , qui  peut  en 
impofer  aux  fimples , & faire  illufion  aux  ignorans. 
C’eft  , dit-il,  comme  fi  tout  le  peuple  d’un  Diocefe, 
par  l’effet  de  quelque  calamité  publique  ou  de  quel- 
que befoin  preflant , recevoit  ordre  de  la  puiflance 
civile  de  paffbr  dans  un  autre  diocefe.  Mais  il  n’y 
a aucune  parité  entre  ces  deux  exemples.  En  effet, 
lorfque  le  peuple  d’un  diocefe  l’abandonne  pour  paf- 
fer  dans  un  autre  , l’Evêque  du  dioceiè  où  il  fe 
tranfporte  exerce  fur  ces  nouveaux  habitans , dans 
l’étendue  de  fon  reflort , fa  jurifdi&ion  propre  5C 
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ordinaire  , jurifditHon  qu’il  ne  tient  pas  de  la  pui£ 
fance  civile  , mais  qui  lui  appartient  de  droit  en 
vertu  de  fon  titre  *,  car  tous  ceux  qui  habitent  un 
diocefe  font  fournis  de  droit  au  gouvernement  de 
l’Evêque  de  ce  diocefe  , à raifon  du  féjour  qu’ils  y 
font  , ôc  du  domicile  qu’ils  y ont  établi.  Que  s’il 
arrive  que  l’Evêque  du  diocefe  abandonné  par  le 
peuple  fe  trouve  abfolument  feul , ce  pafteur  fans 
troupeau  n’en  fera  pas  moins  Evêque  , (ôn  Eglifè 
n’en  fera  pas  moins  une  cathédrale  , l’Evêque  ÔC 
fon  Eglife  conferveront  tous  les  droits  \ c’eft  ce  qui 
a lieu  pour  les  Eglifes  qui  font  fous  la  domination 
des  Turcs  ÔC  des  infidèles,  ÔC  dont  on  conféré  Ibu- 
vent  encore  le  titre  à des  Evêques.  Mais  quand  les 
bornes  des  diocefesfont  entièrement  bouleverfées  ÔC 
confondues  , quand  des  diocefes  en  totalité  ou  en 
partie  font  enlevés  à leur  Evêque  ÔC  donnés  à un 
autre  , alors  l’Evêque  que  l’on  dépouille  de  fon  dio- 
cefe en  totalité  ou  en  partie , ne  peut  fans  y être 
autorifé  par  l’Eglife’,  abandonner  le  troupeau  qui  lui 
a été  confié  ÔC  l’autre  Evêque  à qui  l’on  donne 
irrégulièrement  un  nouveau  diocefe , ne  peut  exer- 
cer aucune  jurifdi&ion  fur  un  territoire  étranger , ni 
conduire  les  brebis  d’un  pafteur } car  la  miflîon  ca- 
nonique ÔC  la  jurifdiâion  de  chaque  Evêque  eft  ren- 
fermée dans  certaines  bornes , & jamais  l’autorité 
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civile  ne  pou’.ra  ni  les  étendre  ni  les  reflerrer. 

On  ne  pouvoit  donc  rien  imaginer  de  plus  ab* 
furde,  que  cette  comparaifon  de  1 émigration  du 
peuple  d’un  diocefe  dans  un  autre , avec  les  chan- 
gemens  qu’on  veut  aujourd’hui  introduire  dans  les 
diocefes  ÔC  dans  leurs  limites  j car  dans  le  premier 
cas  , l’Evêque  ne  cefle  point  d’exercer  , dans  fon 
diocefe  9 la  jurifdi&ion  qui  lui  eft  propre  ; au  lieu 
que  dans  le  fécond , l’Evêque  étend  fa  jurifdi&iort 
fur  un  diocefe  étranger , fur  lequel  il  ne  peut  exer- 
cer aucunes  fondions.  Nous  ne  voyons  donc  rien 
dans  la  doctrine  de  l’Eglife  Catholique  qui  puifle 
excufèr  en  aucune  maniéré  le  ferment  impie  prêté 
par  l’Evêque  d’Autun.  Les  premières  qualités  d’un 
ferment  font  d’être  vrai  & jufte  j mais  d’après  les 
principes  que  nous  avons  établis  9 où  eft  la  vérité  , 
où  eft  la  juftice  dans  un  ferment  qui  ne  renferme 
rien  que  de  faux  & d’illégitime  ? L’Evêque  d’Autun 
ne  s’eft  pas  même  laifie  à lui-même  l’excufe  de  la 
légèreté  ôc  de  la  précipitation.  Son  ferment  a été 
le  fruit  de  la  réflexion  ÔC  d’un  deflein  prémédité , 
puifqu’il  a cherché  des  fophifmes  pour  le  juftifier. 
N’avoit-il  pas  d’ailleurs  fous  les  yeux , l’exemple  de 
fès  collègues , qui  combattoient  cette  conftitution 
avec  autant  de  piété  que  de  favoir  : 8c  la  mémoire 
de  fa  conlecration  encore  récente , ne  deroit-elle  pat 
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jretracer  à Ton  efprit  un  ferment  bien  différent  qu’il 
a voit  prêté  dans  cette  cérémonie  ? Il  faut  donc  dife 
qu’il  s’eft  fouillé  d’un  parjure  auflî  volontaire  que 
facrilege , en  prêtant  un  ferment  contraire  aux  dog- 
mes de  l’Eglife  St  à fès  droits  les  plus  facrés. 

Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  rappeller  ici  ca 
ce  qui  s’eft  paffé  en  Angleterre  fous  le  régné  de 
Henri  IL  Ce  prince  avoit  fait  une  conftitution  du 
Clergé  à-peu-près  femblable  à celle  de  l’Aifemblée 
nationale , mais  qui  contenoit  un  moindre  nombre 
d’articles.  Il  y abolifloit  les  libertés  de  l’Eglifê 
Anglicane  , ôt  s’attribuoit  à lui-même  les  droits  §C 
l’autorité  des  fupériéurs  eccléfiaftiques.  Il  exigea  des 
Evêques  un  ferment*,  lequel  ils  s’engageroient  d’ob- 
ferver  cette  conftitution  , qui , félon  lui , n ’étoit  que 
les  anciennes  coutumes  du  Royaume . Les  Evêques 
ne  refufoient  pas  le  ferment , mais  ils  vouloient  y 
joindre  cette  claufe  , fauf  Les  droits  de  leur  or- 
dre , claufe  qui  déplaifoit  extrêmement  au  roi  j il 
y avoit  , dîfoit-il,  un  venin  caché  fous  cette  ref 
triclion  captieufè  } il  vouloir  les  forcer  à jurer  pu- 
rement & Amplement  qu’ils  fe  conformer  oient  aux 
anciennes  coutumes  Royales . Les  Evêques  étoient 
accablés  & confternés  de  cet  ordre  tyrannique.  Mais 
Thomas , Archevêque  de  Cantorbery,  depuis  ho- 
noré de  la  palme  du  martyre  > les  encgurageoit  à 
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la  réliftance  ^ ïî  animoit  leur  vertu  chancelante  , 6c 
les  exhortoit  à ne  pas  trahir  les  fenrimens  ôc  les 
devoirs  dun  Evêque.  Cependant  les  perfécutions  5c 
les  violences  devenant  de  jour  en  jour  plus  infup- 
portabîes  , quelques  Evêques  » fupplioient  l’Arche- 
vêque de  Cantorbery  de  relâcher  quelque  chofe  de 
fon  inflexible  fermeté  , d épargner  à fon  Clergé  les 
maux  de  Fexil,  & à lui*  même  les  horreurs  de  la 
prifon.  Alors  cet  homme  jufqu’à  ce  jour  invincible, 
que  ni  les  careÆes  ni  les  menaces  n’avoient  jamais 
pu  ébranler  ; moins  fenlibie  aux  dangers- qui  le  tne- 
naçoient,  qu’au  fort  de  fort  Clergé,  fe  laifTa  ar- 
racher du  fèin  de  h vérité  Sc  des  bras  de  l’Eglife 
fa  mere  » : il  jura  , 6c  fort  exemple  fut|  fuivi  des 
autres  Evêques  \ mais  if  ne  tarda  pas  à reconnoî- 
tre  fon  erreur  : le  pitiés  vif  repentir  déchira  fon 
ame.  w J’ai  horreur  de  moi-même,  je  dételle  ma 
foibleffe  , s’écrioit-il  en  gémilfant , je  fuis  indigne 
d’exerter  Faugufte  miniftere  du  facerdoce  fur  faurel 
de  J.  C.  \ après  avoir  lâchement  vendu  fon  Eglife  , 
je  relierai  donc  enfeveli  dans  le  filénce  Sc  dans  la 
douleur , attendant  que  la  grâce  du  Ciel  vienne  me 
confoier  , 6c  que  le  Vicaire  de  Dieu  fur  la  terre 
m’accorde  mon  pardon.  Helas  ! j’ai  donc  alfervi  8 C 
déshonoré  par  mon  crime  cette  Eglife  Anglicane 
que  mes  prédécelfeurs  avoient  gouvernée  avec  tant 
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de  prudence  6c  de  gloire  au  milieu  des  dangers  du 
fîecle  , cette  Eglife  pour  laquelle  ils  avoient  livré 
tant  de  combats  , théâtres  de  tant  de  vi&oires  8c 
de  triomphes  qu’ils  avoient  remportés  fur  Tes  en- 
nemis ! Autrefois  reine  St  maîtrefle  , elle  eft  au- 
jourd’hui par  ma  faute  , réduite  en  efclavage  ! Que 
n’ai- je  difparti  de  defilis  la  face  de  la  terre  avant  d’a* 
voir  imprimé  à mon  nom  une  pareille  tache  ! » 
Thomas  fe  hâta  d’écrire  au  Pape  ? il  lui  découvrit 
fa  plaie  .8c  en  demanda  le  remede.  Le  Pontife  re* 
connoiflant  que  Thomas  avoir  été  entraîné  dans 
ce  ferment  non  par  fa  propre  volonté^  mais  par 
une  indifcrete  compaflion  , fut  touché  de  l’exprefe 
fion  de  fon  repentir  , 8t  lui  accorda  l’abfolution. 
Thomas  reçut  avec  tranfport  la  lettre  du  Pape 
comme  fi  elle  lui  eût  été  envoyée  du  ciel  même# 
Dès-lors  rien  ne  fut  plus  capable  d’arrêter  fon  zele  9 
ë ne  cefloit  de  faire  au  Roi  des  remontrances  , ÔC 
mêlant  à propos  la  force  à la  douceur  , il  ne  né^ 
gligea  rien  pour  parer  les  coups  que  ce  prince  le 
difpofoit  à porter  à leglife.  Le  Roi  n’eut  pas  plu- 
tôt appris  que  Thomas  s’étoit  rétracté  , qu’il  écrivit 
au  Pape  pour  lui  demander  deux  chofes  : la  pre- 
mière , d’approuver  ce  qu’il  appelloit  les  anciennes 
coutumes  royales  j la  fécondé  , de  tranfborter  le  pri- 
vilège de  Légat  Apoftolique  de  l’Egîife  de  Canton 
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bery  à celle  d’Yorck.  Le  Pape  rejetta  la  premiers 
demande  > comme  on  peut  le  voir  dans  fa  lettre  à 
Saint  Thomas.  Il  accorda  la  fécondé  , parce  qu’il  fe 
pouvoir  fans  blefTer  l’honneur  St  les  droits  du  Clergé; 
mais  écrivit  à l’Evêque  d’York  pour  lui  défendre 
d’exercer  aucun  a&e  de  jurifdi&ion  dans  la  Pro- 
vince de  Cantorbery , 8t  d’y  faire  porter  la  croix 
devant  lui.  Thomas  s’enfuit  d’abord  en  France , en- 
fuite  à Rome  où  il  reçut  l’accueil  le  plus  favorable 
du  fouverain  Pontife  : il  lui  montra  l’écrit  conte- 
nant , en  feize  articles  , les  anciennes  coutumes 
royales.  Elles  furent  examinées  8t  rejettées.  Enfin  , 
l’intrépide  Thomas  , de  retour  en  Angleterre  , s’a- 
vança d’un  pas  ferme  vers  le  fupplice  qu’on  lui  ré* 
fervoit  , plein  du  précepte  de  l’Evangile  qui  dit  que 
» celui  qui  veut  veuir  après  moi  fe  renonce  lui- 
» même  , qu’il  porte  fa  croix  St  me  fuive.  » Il 
ouvrit  aux  bourreaux  les  portes  de  fon  Eglife  , 8 C 
fe  recommandant  à Dieu  , à la  Bienheureufe  Vierge 
Marie  8c  aux  faints  Patrons  de  fa  Cathédrale  , il 
reçut  plufieurs  bleflures  à la  tête  , 8t  expira  vi&ime 
de  fon  zeîe  pour  la  gloire  de  Dieu  , St  martyr  des 
Libertés  de  leglife  Anglicane.  Ce  récit  eft  extrait 
des  Annales  de  l’Eglife  d’Angleterre  par  Arfold  (i). 


[ï]  Tom.  4 , ab  ann.  1064  ad  1171. 
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ÎI  n'ÿ  à pèrfbne  qui  ne  foit  frappé  de  la  parfaite 
ïeflemblance  qui  fe  trouve  entre  la  conduite  de 
l’Affemblée  Nationale  8c  celle  de  Henri  II , comme 
lui , l’AlTemblée  Nationale  a porté  des  Décrets  par 
lefquels  elle  s’attribue  la  puilTance  fpirituelle  *,  som- 
me lui , elle  a forcé  tout  le  monde  de  jurer  , fur- 
tout  les  Evêques  8 1 les  autres  Eccléfiaftiques , SC 
c’eftà  elle  maintenant  que  les  Evêques  font  obligés 
de  prêter  le  ferment  qu’ils  prêtoient  autrefois  au 
Pape.  Elle  s'eft  emparée  des  biens  de  l’Eglifè  à 
l’exemple  de  Henri  II  , à qui  faint  Thomas  les  re- 
demanda avec  inftance*  Le  Roi  trés-Chrétien  a été 
contraint  d’appofer  fa  fan&ion  à fès  décrets.  Enfin  9 
les  Evêques  de  France , comme  ceux  d’Angleterre  , 
ont  propofé  à cetto  Alîembîée  une  formule  de  fer. 
ment  dans  laquelle  ils  diftinguoieat  les  droits  de  la 
puiflance  temporelle  d’avec  ceux  de  l’autorité  fpiri- 
tuelle , proteftant  qu’ils  fe  foumettoient  à ce  qui 
étoit  purement  civil , & ne  rejettoient  que  les  ob-4 
jets  pour  lefqueli  l’Alfemblée  étoit  incompétente. 
Semblables  à ces  généreux  foldats  Chrétiens  qui  fer- 
voient  fous  Julien  l’Apoftat  8t  dont  faint  Auguftirt 
fait  l’éloge  en  ces  termes  : (i)  » Julien  fut  Empe- 


[i]  Enarr.  in  Pfalm  124  , v.  7 , tom.  4 » pag.  1416* 
Edit.  Maurin. 
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reur  infidèle , un  infigne  Apoftat , un  déteftsble 
» idolâtre  : cependant  il  avoit  dans  fon  armée  des 
» foldats  chrétiens  qui  lui  obéifîbient  fidèlement  5 
» mais  quand  il  étoit  queflion  des  intérêts  de  Jefus- 
» Chrift  , ils  ne  reconnoifioient  que  les  ordres  du 
» Roi  du  ciel  \ fi  on  leur  commandoit  d’adorer  des 
» idoles , de  leur  offrir  de  l’encens , ils  préféroient 
m Dieu  à l’Empereur  \ mais  quand  il  leur  difoit 
» rangez-vous  en  bataille  , marchez  contre  cette 
>>  Nation  , ils  obéifloienr-fur  le  champ  , car  ils  fa- 
» voient  diftinguer  le  maître  éternel  du  maître  tem- 
s>  porel  ».  Cependant  l’Aflemblée  Nationale  , tou- 
jours à l’imitation  d’Henri  II , a refufé  d’admettre 
ces  reftri&ions , qui  fauvoient  les  droits  de  la  Reli- 
gion. Les  nouveaux  réglemens  prefcrits  par  Henri 
II , pour  la  ruine  du  Clergé  , s’accordent  de  point 
en  point  avec  ceux  que  l’Affemblée  Nationale  a 
adoptés. 

Cependant  elle  ne  s’eH  pas  bornée  à imiter  Henri 
II , elle  s’eft  auffi  piquée  de  marcher  fur  les  traces 
de  Henri  VIII  \ car  ce  Prince  ayant  ufurpé  la  fu- 
prématie  de  PEglife  Anglicane  , en  confia  l’exercice 
au  Zuingîien  Cromvel  8t  l’établit  fon  Vicaire  gé- 
néral dans  tout  ce  qui  concernoit  [le  fpirituel  5 il 
le  chargea  de  la  vifite  de  tous  les  Monafteres  du 
Royaume  , 8c  ce  Cromvel  à fon  tour  fe  repofa  dç 
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ce  foin  fur  fon  ami  Crammer , imbu  des  mêmes 
principes  que  lui.  Il  n’oublia  rien  pour  affermir 
dans  l’Angleterre  la  fupprématie  eccléfiaftique  du 
Roi , ôt  pour  engager  la  Nation  à reconnaître  dans 
ce  Prince  toute  la  puiifance  que  Dieu  n’a  donnée 
qu’à  fon  Eglife  : Les  vifites  des  Monafteres  confif- 
toient  à les  détruire  , à les  piller  , à faire  une  di- 
lapidation facrilege  des  biens  ecdéfïaftiques  j ôt  par- 
la les  vifiteurs  trouvoient  le  moyen  de  fatisfaire  à 
là  fois  leur  avarice  & leur  haine  contre  le  Pape. 
Autrefois  Henri  VIII  affeéfca  de  foutenir  que  la  for- 
mule de  ferment  propofée  aux  Evêques  ne  renfer- 
moit  que  la  promette  d’une  obéiffance  temporelle 
d’une  fidélité  purement  civile  , tandis  qu’en  effet 
elle  aboliffoit  toute  l’autorité  du  Saint  - Siégé  j de 
même  l’AfTemblée  qui  domine  en  France  a donné 
à fes  décrets  le  titre  fpécieux  de  conftitution  civile 
du  Clergé  , quoiqu’ils  renverfent  réellement  toute 
là  puiffance  eccléfiaftique  & bornent  la  communi- 
cation des  Evêques  avec  nous  à la  fimple  forma- 
lité de  nous  donner  avis  de  ce  qui  a été  fait  6>C 
exécuté  fans  notre  aveu.  Qui  pourroit  ne  pas  voir 
que  l’Affemblée  a réellement  eu  en  vue  les  décrets 
des  deux  Rois  d’Angleterre  , Henri  II  Sc  Henri  VIII, 
8c  qu  elle  s’eft  propofée  pour  but  de  les  faire  paffer 
dans  fa  conftitution  : autrement  auroit-elle  pu  par» 
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venir  à une  imitation  aufli  parfaite  ? des  principes 
2>C  de  la  conduite  de  ces  deux  princes  ? S’il  s'y 
trouve  quelque  différence  , c’eft  que  les  nouvelles 
entreprifes  font  encore  plus  pernicieufes  que  les  an- 
ciennes. é 

Après  avoir  comparé  les  deux  Henri  avec  l’Af- 
ffemblée  Nationale  , mettons  maintenant  l’Evêque 
d’Autun  en  parallèle  avec  fes  collègues , 6c  pour  ne 
pas  trop  nous  appéfamir  fur  les  détails , envifageons 
feulement  la  conltirution  même  qu’il  a juré  d’ob- 
ferver  fans  rellriction  , cela  fuffira  pour  faire  fentir 
combien  fa  croyance  différé  de  celle  des  autres 
Evêques.  Ceux-ci  marchant  fans  reproche  dans  la 
loi  du  Seigneur  , ont  confervé  le  dogme  & la  doc- 
trine de  leurs  prédéçeffeurs  avec  un  courage  héroï- 
que j ils  font  reliés  fermement  attaches  à la  chaire 
de  S.  Pierre  , exerçant  & foutenant  leurs  droits  avec 
intrépidité  } s’oppofant  de  tout  leur  pouvoir  aux  in-» 
novations , ils  ont  attendu  conltammenr  notre  ré- 
ponfe  , qui  devoit  régler  leur  conduite.  Comme 
ils  ont  tous  la  même  foi , la  même  tradition  9 la 
même  difçipline  ; ils  l’ont  tous  confeffée  de  la 
même  maniéré  ÔC  leur  langage  a été  uniforme. 
Nous  relions  immobiles  d’étonnement  quand  nous 
voyons  l’Evêque  d’Autun  infenlible  aux  exemples  * 
aux  raifons  de  tous  les  Evêques.  Boffuet , Evçquç 


( s7  ) 

de  Meaux  5 Prélat  très  - célébré  parmi  vous,  & 
Auteur  non  fufpeéf,  avoit  fait  avant  moi  une  fem- 
blable  comparaifon  entre  Saint  Thomas  de  Cantor* 
bery  Ôt  Thomas  Crammer  [i].  Nous  la  transcrivons 
ici  pour  que  ceux  qui  ia liront,  puiflènt  juger  à quel 
point  elle  relfemble  au  parallèle  que  nous  établiffons 
entre  l’évêque  d’Autun  6c  Ses  collègues,  or  Saint  Tho- 
mas de  Cantorbery  rélifta  aux  rois  iniques  ; Tho- 
mas Crarnmer  leur  proftitua  fa  confcience  $C  flatta 
leurs  pallions.  L’un  banni , privé  de  fes  biens  , per- 
fécuté  dans  les  liens  6i  dans  fa  propre  perfonne  , Sc 
affligé  en  routes  maniérés , acheta  la  liberté  glorieufe 
de  dire  la  vérité  comme  il  la  croyoir,  par  un  mépris 
courageux  de  la  vie  5c  de  toutes  fes  commodités  5 
l’autre , pour  plaire  à fon  Prince , a pafle  fa  vie  dans 
une  honteufe  djfflmuîation  , 6c  n’a  celle  d’agir  en 
tout  contre  fa  créance.  L’un  combattit  jufqu’çu  fang 
pour  les  moindrss  droits  de  leglife  6c  en  lôutenant 
fes  prérogatives,  tant  celles  que  Jefus-Chrift  lui 
avoit  acquifes  par  fon  fang , que  celles  que  les  rois 
pieux  lui  avoîent  données  , il  défendit  jufqu’aux 
dehors  de  cette  fainte  Cité  \ l’autre  en  livra  aux  rois 


f 1 X Hiftoires  des  variations  des  églifes  proteftantes  , liv. 
7.  num.  1 1 4 » tom.  $ , édit,  de  Paris , 1 747. 
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de  la  terre  le  dépôt  le  plus  intime  , la  parole  5 le 
culte  , les  facremens  , les  clefs , l’aurorité , les  cen- 
fures,la  foi  même  j tout  enfin  efl  mis  fous  le  joug, 
8c  route  la  puifTaoce  eccléfiaflique  étant  réunie  au 
trône  royal , leglife  n’a  plus  de  force  qu’autant  qu’il 
plaît  au  liecle.  L’un  enfin  toujours  intrépide  ôc  tou- 
jours pieux  pendant  fa  vie  , le  fut  encore  plus  à fa 
derniere  heure.  L’autre  , toujours  foible  8c  toujours 
tremblant , l’a  été  plus  que  jamais  dans  les  appro- 
ches de  la  mort , 8c  à lage  de  foixan  te-deux  ans  , 
il  a facrifié  à un  miférable  refie  de  vie  fa  foi  8c  fa 
confidence.  Aufli  n’a-t-il  laifTé  qu’un  nom  odieux  par- 
mi les  hommes  6c  pour  l’excufer  dans  fon  parti 
même  , on  n’a  que  des  détours  ingénieux  que  les 
faits  démentent.  Mais  la  gloire  de  Saint  Thomas  de 
Cantorbery  vivra  autant  que  l’égüfe  ,*  8c  fes  vertus  9 
que  la  France  8c  l’Angleterre  ont  révérées  comme 
à l’envi , ne  feront  jamais  oubliées.  » 

Ce  qui  eft  beaucoup  plus  étonnant  encore  , c’eft 
que  févêque  d’Autun  n’ait  point  été  touché  de  la  dé- 
claration faite  par  le  chapitre  de  fon  églife  cathé- 
drale , le  premier  Décembre  1790  : comment  n’a- 
t-il  pas  rougi  d’avoir  encouru  le  blâme  8c  de  rece- 
voir des  leçons  de  ce  même  clergé  auquel  il  devoit 
l’exemple  , 8c  qu’il  étoit  fait  pour  inllruire  8c  pour 
éçlairer  lui-même  : Dans  çette  déclaration  , le  clergé 
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d’Autun  , appuyé  fur  les  vrais  principes  de  leglife  , 
s’élève  contre  les  erreurs  renfermées  dans  la  conf- 
titution  du  clergé  , 5c  s’exprime  en  ces  termes  : 
» (i)  Le  chapitre  d’Autun  déclare  i°.  adhérer  for- 
mellement à l’expofîtion  des  principes  fur  la  confti- 
tution  du  clergé  , donnée  par  MM.  les  evêques  dé- 
putés à l’Aflemblée  nationale , le  30  Oé^obre  der- 
nier j déclare , 20.  que  fans  manquer  aux  devoirs 
de  fa  conicience , il  ne  peut  participer  directement  ni 
indirectement  à l’exécution  du  plan  de  la  nouvelle 
confîitutioa  du  clergé  , & notamment  en  ce  qui 
concerne  la  fuppreflion  des  églifes  cathédrales  : SC 
qu’en  conféquence  , il  continuera  fes  fonctions  fa- 
crées  ÔC  canoniales,  ainfi  que  l’acquittement  des 
nombreufes  fondations  dont  fon  églife  eft  chargée , 
jufqu’à  ce  qu’il  foit  réduit  à l’impoflibilité  abfolue 
de  les  remplir  j déclare  , 30.  qu’en  qualité  de  con- 
fervateur  - né  des  biens  droits  de  l’évêché  , 6c  en 
vertu  de  la  jurifdiCtion  Spirituelle  qui1  eft  dévolue  aux 
églifes  cathédrales  , pendant  la  vacanca  du  fiege 
épifcopal  , il  ne  peut  confentir  à une  nouvelle  cir- 
conlcription  qui  feroit  faite  du  diocefe  d’Autun  , 
par  la  feule  autorité  temporelle  ».  Nous  ne  voulons 


] 1 1 Autun  , de  riinprimerie  de  Tulliere  ,1790. 
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pas  ap  refb , laifler  ignorer  à l’Evêque  d’Autun  5c  â 
ceux  qui  , dans  l’intervalle,  auroient  pu  Te  parjurer  à 
Ion  exemple  , ce  que  l’Eglife  prononça  fur  les  évê- 
ques qui  aflîfterent  au  Concile  de  Rimini , 6 1 qui  cé- 
dant à la  crainte  des  menaces  de  l’empereur  Conf- 
iance 9 lignèrent  la  formule  équivoque  ÔC  captieufe 
imaginée  par  les  Ariens  pour  les  tromper.  Le  pape 
Liberius  les  avertit  que  s’ils  perfiftoient  dans  cette 
erreur  , « il  déployeroit  pour  les  punir  toute  l’auto- 
rité que  luidonnoit  leglife  catholique  (î).  » S.  Hi- 
laire de  Poitiers  fit  chafler  de  l’églife  d’Arles  l’évê- 
que Saturnin  qui  foutenoit  avec  opiniâtreté  la  doc- 
trine des  évêques  Ariens  (2 J.  Enfin,  le  jugement  de 
Liberius  fut  confirmé  par  S.  Damafe  dans  une  lettre 
fynodale  publiée  dans  un  Concile  de  90  évêques , 
afin  que  les  évêques  même  de  l’Orient  puflent  re- 
tracer publiquement  leurs  erreurs  , s’ils  voulaient 
ctre  catholiques  6c  palfer  pour  tels.  « Nous  croyons, 
dit  S.  Damafe  , que  ceux  à qui  leur  foiblelfe  ne 
permet  pas  de  faire  uns  pareille  démarche  , doi- 


I 1 \ Epift.  Liber,  ad  Catol.  Epifcopo  , in  fragment,  ex 
opéré  hiftoric.  S.  Hilar.  Fragment.  12  , pag.  1358  , edir. 
Mau  r in. 

1 2 1 Sulpic.  Se  ver.  hift.lib.  2 ,cap.  15.  tora.pag.  245  ,edit* 
Veron. 
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vent  être  au  plutôt  féparés  de  notre  communion 
&C  privés  de  la  dignité  épifcopale  } afin  que  les  peu- 
pies  de  leur  diocefe  puiflént  refpirer  à l’abri  de  l’er- 
reur (i).  u 

On  ne  peut  nier  que  l’évêque  d’Autun  & Tes  imita- 
teurs ne  fe  (oient  mis  dans  le  même  cas  que  les 
évêques  de  Rimini , condamnés  par  Liberius , Hi- 
, faire  & Damafe  } c’eft  pourquoi  , s’ils  ne  rétraftent 
pas  leur  ferment , ils  favent  à quoi  ils  doivent  s’at- 
tendre. Les  idées  ÔC  les  fentimens  que  nous  venons 
de  développer  , ce  n’eft  pas  notre  efprit  particulier 
qui  nous  les  a'  fuggérés  , nous  les  avons  puifés  dans 
les  fources  les  plus  pures  de  la  fcience  divine  : c’eft 
à vous  maintenant  que  nous  nous  adrefibns  , nos 
chers  Freres,  objet  de  nos  plus  tendres  follicitudes; 
vous  qui  faites  notre  joie  ôC  notre  couronne , vous 
n’avez  pas  fans  doute  befoin  d’être  animés  par  des 
exhortations  , puifque  nous  nous  glorifions  de  la  foi 
courageufe  que  vous  avez  fait  éclater  dans  les  tribu- 
lations , dans  les  difgraces  &C  les  perfécutions  j puif 
que  vos  favans  écrits  ont  prouvé  que  votre  refus 
d’adhérer  aux  décrets  de  l’affemblée  étoit  fondé  fur 


t i \ Epîft.  ad  Epifc.  Illiricos.  Epift.  $ , n°.a  , apud  coaf* 
tan.  pag.  48 z St  486. 
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les  plus  fortes  raifons.  Cependant , dans  ce  fiecle 
malheureux  , ceux  même  qui  paroiffentle  plus  affer- 
mis dans  les  fentiers  du  Seigneur  , doivent  prendre 
toutes  les  précautions  poflibles  pour  fe  foutenir  : 
aihfî  9 en  vertu  des  fonctions  paftorales  dont  nous 
fbmmes  chargés  malgré  notre  indignité  ? nous  vous 
exhortons  à faire  tous  vos  efforts  pour  conferver 
parmi  vous  la  concorde  , afin  qu’étant  tous  unis  de 
cœur , de  principe  Sc  de  conduite  , vous  puiffiez 
repouffer  avec  un  même  efpiit  les  embûches  de  ces 
nouveaux  légiflateurs , 5c  avec  le  fecours  de  Dieu 
défendre  la  "religion  catholique  contre  leurs  entre- 
prîtes. Rien  ne  pourroit  contribuer  davantage  au 
fuccès  de  vos  ennemis , que  la  divifion  qui  fe  met- 
troit  parmi  vous  : un  parfait  accord  , une  union  inal- 
térable de  penfées  & de  volontés  eft  le  plus  ferme 
rempart  ôc  l’arme  la  plu*  redoutable  que  vous  puif- 
fiez oppofer  à leurs  efforts  6c  à leurs  complots  : 
nous  empruntons  donc  ici  les  expreffions  dont  fe 
fervoit  mon  prédéceffeur  , S.  Pie  V , pour  animer 
le  chapitre  & les  chanoines  de  Befançon  , réduits  à 
la  même  fituation  que  vous  (i)  : cc  Que  votre  ame 
foie  inébranlable  & invincible  , que  ni  les  dangers 


1 1 1 Epift.  6 , lib.  3 , edit.  Antuerp.  1640. 
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ni  les  fhenaces  n’afTüibliffent  vos  réfolutions  ».  Rap- 
peliez-vous l’intrépidité  de  David  en  préfence  du 
géant , ÔC  le  courage  des  Machabées  devant  Antio- 
chus  : retracez-  vous  Bafile  réfiftant  à Valens  3 Hi- 
laire à Confiance  3 Yves  de  Chartres  au  roi  Philippe.. 
Déjà  , pour  ce  qui  nous  concerne  , nous  avons  or- 
donné des  prières  publiques  3 nous  avons  exhorté  le 
Roi  à refufer  fa  fan&ion  3 nous  avons  averti  de  leur 
devoir  les  deux  archevêques  qui  étoient  de  Ton 
confeil  3 6C  pour  calmer  Ôt  adoucir  autant  qu’il  étoit 
en  notre  pouvoir  les  difpofîtions  violentes  dans  lef- 
quelles  on  paroiffoit  être  , nous  avons  ceffé  d’exi- 
ger le  payement  des  droits  que  la  Ftance  devoit  à 
la  Chambre  apoftolique , d’après  les  anciennes  con- 
ventions qu’un  ufage  invariable  avoit  confirmées.  Ce 
facrifice  de  notre  part  n’a  pas  été  fenti  comme  il 
devoit  l’être  , ÔC  nous  avons  eu  la  douleur  de  voir 
quelques  membres  de  l’Alfemblêe  nationale  allumer, 
répandre  ôc  entretenir  dans  Avignon  le  feu  d’une  ré- 
volte , contre  laquelle  nous  ne  céderons  de  réclamer 
êC  d’invoquer  les  droits  du  Saint  Siégé.  Nous  n’a- 
vons point  encore  jufqu’ici  lancé  les  foudres  de  i’é- 
glife  contre  les  auteurs  de  cette  malheureufe  confii- 
tution  du  clergé  3 nous  avons  oppofé  à tous  les  ou- 
trages la  douceur  St  la  patience  : nous  avons  fait  tout 
ce  qui  dépendoit  de  nous  pour  éviter  le  fchifme 
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ramener  h paix  au  milieu  de  votre  nation  } 8t  même 
encore  attachés  aux  confeils  de  la  charité  paternelle 
qui  font  tracés  à la  fin  de  votre  expofition  , nous 
vous  conjurons  de  nous  faire  connoître  comment  nous 
pourrions  parvenir  à concilier  les  efprîts.  La  grande 
diftance  des  lieux  ne  nous  permet  pas  de  juger  quels 
font  l'es  moyens  les  plus  convenables  \ mais  Vous  , 
placés  au  centre  desévénemens , vous  trouverez  peut- 
être  quelqu’expédient  qui  ne  blefle  point  le  dogme 
catholique  8c  la  difcipline  imiverfelle  de  l’églife. 
Nous  vous  prions  de  nous  les  communiquer  , pour 
que  nous  puifiions  l’examiner  avec  foin  , ÔC  le  fou- 
mettre  à une  mûre  délibération.  Il  nous  refie  à fup- 
plier  le  Seigneur  deconfèrver  îong-temsà  fon  Eglifè 
des  pafleursauffi  fages  & auffi  vigiians  ,*  nous  accom- 
pagnons ce  vœu  de  notre  bénédiction  apoflolique 
que  nous  vous  donnons  , nos  chers  fils  vénéra- 
bles Freres , du  fond  du  cœur  & dans  l’effulion  de 
notre  tendrefle  paternelle. 

Donné  à Rome,  à S.  Pierre  , le  io  Mars  de  l’an- 
née 1791 , le  dix'feptieme  de  notre  Pontificat. 

Signé  PIE. 


? 


* 


r 


Nota.  On  prévient  que  V édition  qui  ne  portera 
pas  la  Jignature  de  l'Abbé  Roy  ou ^ efi  une  édition 
contrefaite , & que  la  feule  authentique  , efi  celle 
qui  efi  ainji  Jignée. 


Signé , 

fc mi  3ioy°ov. 


